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Presentazione 


Questo libro si propone un compito tanto necessario quanto 
controcorrente: smontare il mito della decrescita come visione alternativa 
della società rivelandone di volta in volta i numerosi luoghi comuni, le 
ingenuità o addirittura la malafede. 

Ha davvero senso il nuovo mito del ritorno alla terra e l’elogio dei 
contadini del passato? È giusto considerare l’austerità un valore 
contrapponendola al «demoniaco» consumismo? Siamo proprio sicuri che 
lo slow food sia più etico e altruistico del tanto stigmatizzato fast food? E 
uno Stato in cui qualcuno decidesse cosa è necessario consumare per 
vivere, e cosa non lo è, non diventerebbe uno Stato totalitario? 

Non c’è il rischio che si tratti dell’ennesima, prepotente riemersione di 
un’ideologia antica che ha già avuto in passato esiti politicamente nefasti? 

Da Carlo Petrini a Serge Latouche, da Simone Perotti a Vandana Shiva, 
Simonetti passa in rassegna idee e proclami di tutti quei teorici della 
«decrescita felice» che in nome di una visione del passato nostalgica e 
sentimentale, e animati da diffidenza e ostilità nei confronti della scienza, 
della tecnica e del progresso, finiscono col «vedere l’apocalisse con 
ghiotta impazienza». 

Con ironia e passione, e uno stile limpido e acuminato, l’autore di 
questo libro ci dimostra che nessuna decrescita potrà mai essere felice, ma 
solo estremamente pericolosa. 

luca simonetti (1964), avvocato, vive e lavora a Roma. Nel 2010 ha 
pubblicato Mangi, chi può. Meglio, meno e piano. L'ideologia di Slow 
Food. 
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CONTRO LA DECRESCITA 



INTRODUZIONE 

CHE COS’È LA DECRESCITA? 


Il 28 aprile 2009 Repubblica ha pubblicato un’intervista al regista 
Ermanno Olmi e al patron di Slow Food, Carlo Petrini. Il cappello, nello 
stile apocalittico-ammiccante caro al quotidiano romano, recitava: 

Verrà la fame, fame del nutrimento giusto. Verrà il rifiuto dei veleni 
e dello spreco. Allora il figliol prodigo tornerà alla casa del padre, 
riscoprirà la Buona Terra e inizierà la resistenza contro l’impero dei 
consumi e il saccheggio della natura. L’ora è vicina, i segni sono 
chiari: il sistema sta divorando se stesso, la nave affonda. 

I due intervistati si scambiavano frasi come «il consumismo ha fallito e va 
rifiutato su tutti i fronti. La velocità va combattuta con la lentezza, i 
bisogni inutili con l’austerità, lo spreco con la propensione al riuso...» 
(Petrini) e «oggi nei partiti trionfa la parola Libertà. Li-ber-tà. Sai cosa 
vuol dire? Semplice. Libertà di riprendere un modello clamorosamente 
fallito. Libertà di rifare il Titanic. Libertà di consumare, sprecare, 
avvelenare. Stesse in me, fonderei un partito della povertà, intesa come 
riduzione dei consumi.» (Olmi) 

L’apocalisse veniva vista con ghiotta impazienza: 

Pensa alla parabola del figliol prodigo. Di che si nutriva? Ghiande 
per porci. E noi? Uguale. Merendine, cibi con additivi. Porcherie. 
Nel nostro intestino il cibo non fermenta più, ma va in putrefazione, 
e così gli stessi che ci avvelenano ci fanno spendere in medicine per 
calmare i gonfiori... Ci sveglieremo quando capiremo che dietro la 
nostra fame c’è una tremenda nostalgia di qualità. Allora il Padre 
verrà e ci farà assaggiare il vitello grasso... e vedrai, sarà 
meraviglioso. (Olmi) 

Ciò che più colpisce in questo testo - oltre alla convinzione, del tutto 
immotivata, che il passato fosse garanzia di qualità - è l’ammirazione per 
la povertà. Olmi vorrebbe fondare un «partito della povertà» (e viene da 
chiedersi: chissà cosa glielo impedisce?). Petrini dal suo canto aggiunge: 



«Guarda quanta dignità hanno i contadini dei Paesi poveri... Ci fanno 
sentire ridicoli... Di fronte a loro ci scopriamo brutti, rumorosi, avvelenati 
dall’inutile, curvi sui cellulari...» Ai due signori non interessa molto quel 
che effettivamente pensano e vogliono i contadini dei Paesi poveri, come 
dimostra, tra l’altro, la tirata di Olmi sulla libertà. Quel che importa è 
l’emozione (estetica) che ne ricavano loro. Un’immagine di dignità, di 
sobrietà, di serietà: tutte virtù che noi «ricchi» avremmo perduto. 

Vuol dire che dovremmo ritornare poveri anche noi? Su questo punto, 
per la verità, i due interlocutori non paiono del tutto d’accordo. Mentre 
Olmi non ha dubbi, Petrini, che a differenza del regista non è un cane 
sciolto e ha una complessa organizzazione politico-commerciale a cui 
render conto, oscilla tra due posizioni contraddittorie. Da un lato, elogia i 
contadini poveri; dall’altro, per lui oggi «tornare alla terra non è più 
tornare alla miseria... quella abbiamo la tecnologia per evitarla... ma 
tornare alla dignità, alla bellezza». Da una parte definisce «folle» l’invito 
della FAO a produrre di più («spingere l’economia con i consumi è come 
dire a un diabetico ’fatti una scorpacciata in pasticceria’»), dall’altra però 
ripete il suo cavallo di battaglia per cui i contadini possono e devono 
essere ricchi («il contadino può essere ricco come un re... più di un 
manager o di un avvocato»). 

Ma Petrini e Olmi sanno davvero in cosa consistono la povertà e la 
ricchezza? E lecito dubitarne. Non si chiedono, per esempio, come una 
società composta di persone che guadagnano più di quanto non facciano 
oggi, o almeno altrettanto, possa finire col consumare meno di oggi (in 
effetti, è impossibile). Non li sfiora il dubbio che il fatto di consumare 
meno possa non metterci automaticamente in condizione di consumare 
meglio, cioè cose di migliore qualità: perché, al contrario, la storia ci 
mostra (e ce lo mostra anche la drammatica contemporaneità dei Paesi 
poveri) che qualità e quantità vanno di solito di pari passo, che la qualità 
costa e che i poveri tendono a consumare non solo meno, ma anche peggio 
dei ricchi. Né infine si chiedono come farebbe una società di contadini, 
allevatori e pescatori a sviluppare la tecnologia necessaria per evitare la 
fame. 

Idee come quelle qui esposte da Petrini e Olmi vengono ulteriormente 
sviluppate in alcune dottrine contemporanee: si tratta della cosiddetta 
decrescita ( degrowth, décroissance ). A dire il vero, quasi tutti gli elementi 
costitutivi della decrescita si trovavano già in autori precedenti; ad 
esempio, fin dai primi anni Settanta, a partire dagli allarmi del Club di 



Roma circa gli effetti delPinqmnamento e dell’esaurimento delle risorse, 
anche in Italia più d’uno 1 aveva sostenuto la necessità di arrivare 
gradualmente a una economia postindustriale, «a crescita zero». Tuttavia 
non c’è dubbio che queste posizioni si siano moltiplicate negli ultimi anni. 
Si tratta ancora, beninteso, di teorie minoritarie; ma nel complesso esse 
attirano parecchie persone e riscuotono consensi in vari settori della 
politica, della cultura e del costume (basti pensare al Movimento di Beppe 
Grillo, al downshifting o ai GAS 2 ). Intorno vi ruotano personaggi 
variopinti e talvolta chiassosi: chi è convinto che lasciare il proprio lavoro 
di pubblicitario o agente di borsa per mettersi a fare il restauratore di 
mobili o lo skipper significhi infliggere un colpo mortale al Sistema, e chi 
crede che la città sia un parassita che sottomette e sfrutta la campagna; 
coloro che pensano che la via maestra per combattere la fame nel mondo 
sia produrre vini e cibi di alto prezzo (perché bisogna mangiare meno sì, 
ma meglio), e le persone secondo cui farsi lo yogurt da sé rappresenta il 
primo passo verso un’umanità sobria e responsabile; i sostenitori degli orti 
urbani e quelli che dentro casa non vogliono oggetti di plastica; chi è 
convinto che una volta (che per alcuni significa quaranta o cinquantanni 
fa, per altri il Settecento, per altri ancora il Paleolitico) si vivesse molto 
meglio di oggi, e coloro che, a intervalli regolari, ci ripetono che il petrolio 
finirà inevitabilmente entro venti anni; gli scopritori dell’equazione 
definitiva che dimostrerebbe come il capitalismo sia ineluttabilmente 
destinato a una prossima fine, chi è convinto che «utilitarismo» sia una 
parolaccia, e i propugnatori del ritorno all’agricoltura di sussistenza; un 
terrorista come Unabomber e innocui neohippy. Tutte queste posizioni 
mostrano dei vistosi tratti comuni: in particolare, tendono a unire alla 
critica del capitalismo e del consumismo la nostalgia per il perduto legame 
comunitario delle società preindustriali, una certa diffidenza per 
l’economia e, in generale, per la scienza e la tecnica moderne, nonché la 
negazione o denigrazione del progresso. In questo libro non potremo 
trattare di tutti questi argomenti: ci soffermeremo solo sulle teorie e sugli 
autori più significativi. 

E allora, per cominciare, che cos’è la decrescita? La domanda è 
semplicissima, ma la risposta, sorprendentemente, non lo è affatto. Tra i 
suoi molti sostenitori - che animano infaticabilmente una moltitudine di 
riviste e siti web in parecchie lingue, scuole, seminari, eccetera-- non è 
facile trovare una chiara definizione. - 

Ad esempio, se si apre l’ultimo libro di Maurizio Pallante, ci si imbatte 




subito in affermazioni come queste: «la decrescita non è la riduzione 
quantitativa del prodotto interno lordo. Non è la recessione. E non si 
identifica nemmeno con la riduzione volontaria dei consumi per ragioni 
etiche, con la rinuncia.» A sua volta Mauro Bonaiuti, più che definire cosa 
sia la decrescita, preferisce indicare «cosa la decrescita non è: non è un 
programma masochistico-ascetico di riduzione dei consumi, nell’ambito di 
un sistema economico-sociale immutato.» Serge Latouche afferma che «la 
decrescita non è la crescita negativa». Sembra quasi che, come nella poesia 
di Montale, tutto quello che si possa dire della decrescita sia ciò che non 
siamo, ciò che non vogliamo... 

Che la decrescita sia solo una parola? C’è chi lo ha affermato. Per 
esempio, Latouche più volte ha scritto che la decrescita non sarebbe niente 
altro che «uno slogan politico... una parola-bomba», una «parola 
d’ordine», oppure «una bandiera», uno «slogan provocatorio». Così 
Latouche dedica moltissime pagine a minute esegesi del senso della parola 
«decrescita» e della sua più corretta traduzione. Giorgios Kallis ha 
spiegato che la decrescita non è un concetto preciso, ma una «visione», 
una «multifaceted framework», un’ «umbrella keyword», una «new story¬ 
line», insomma qualcosa che dovrebbe fornire essenzialmente uno stimolo 
a un cambiamento radicale, ma non i dettagli della diversa società 
auspicata. Bonaiuti ammette che «in un certo senso, quello alla decrescita 
è innanzitutto un appello». E anche le inesauribili dispute sull’uso dell’uno 
o dell’altro termine finiscono col corroborare quest’impressione. 

Ora, però, se si trattasse davvero solo di uno slogan o di una parola 
d’ordine, ci sarebbe ben poco da dire della decrescita (e nessuno avrebbe 
scritto questo libro). Ma così non è. Semplicemente, la decrescita non è 
una teoria coerente, ma piuttosto una costellazione di idee e atteggiamenti: 
di conseguenza manca anche una definizione di decrescita univoca e 
universalmente accettata. Non è perciò un caso che di versioni della 
decrescita ne esistano parecchie. Uno studioso olandese- ne ha distinto 
cinque tipi: 

1) la decrescita intesa come riduzione del PIL; 

2) la decrescita come riduzione dei consumi; 

3) la decrescita come riduzione del tempo dedicato al lavoro; 

4) la decrescita come fuoriuscita «radicale» dall’economia di mercato; 

5) la decrescita come riduzione «fisica» degli input utilizzati nella 
produzione. 


Ma anche questa classificazione lascia a desiderare: ad esempio, le prime 
due versioni si sovrappongono, dato che riduzione dei consumi e riduzione 
del PIL sono, in realtà, la stessa cosa. Inoltre, esistono anche tipologie non 
comprese in questa classificazione, come quella che chiede non la vera e 
propria decrescita, ma la semplice interruzione della crescita (a-crescita, a- 
growth), ovvero il cosiddetto «stato stazionario». 

D’altra parte, tutte queste diverse varianti sono strettamente intrecciate, 
i loro autori si citano instancabilmente l’un l’altro, e nel complesso esse 
presentano un nocciolo comune chiaramente identificabile, come pure tutte 
mostrano un analogo fraintendimento di alcuni concetti economici 
fondamentali. In sostanza, questo nocciolo comune consiste nella critica 
della crescita economica e nella contestuale affermazione della necessità 
(prima ancora dell’auspicabilità) del suo superamento o rovesciamento in 
una società «senza crescita». 

Questo libro svolgerà una critica della decrescita, prendendone in 
esame gli aspetti principali e mostrandone il significato e la genealogia. 
Infatti, la decrescita non è una teoria in sé compiuta, per criticare la quale 
basti svelarne contraddizioni ed errori, ma piuttosto una nebulosa di idee e 
di sentimenti. Il termine ideologia si attaglia perfettamente a casi come 
questo, in cui gli errori teorici sono funzionali all’occultamento dei 
rapporti reali. Il risultato non è soltanto quello di indurre la gente a operare 
in un senso esattamente opposto a quello voluto, ma anche quello di 
degradare ulteriormente il dibattito politico e culturale. Per criticare la 
decrescita non basta mostrarne i difetti, ma occorre altresì indicarne la 
genesi: anche perché si tratta di idee che hanno una storia ben precisa e 
illuminante. In altre parole, siamo dinanzi a una nuova versione di 
un’ideologia antica, con cui la cultura progressista si è trovata a dover fare 
i conti da sempre. Così, è proprio in quanto esempio particolarmente 
istruttivo di una certa visione del mondo, o di una sensibilità, che sta 
prepotentemente riemergendo nell’Italia contemporanea, che in questo 
libro tratteremo della decrescita. 



LA DECRESCITA FELICE: MERCI VS BENI 


Per comodità, e anche perché tra tutte le versioni della decrescita è la più 
nota in Italia, cominciamo dalla teoria di Maurizio Pallante, che dal nome 
del movimento da lui fondato e diretto possiamo chiamare la «Decrescita 
Felice». 2 

Per Pallante, la decrescita si può definire mediante l’opposizione tra le 
merci e i beni : 

si può dare una definizione della decrescita come riduzione della 
produzione e del consumo di merci che non sono beni e come 
aumento della produzione e dell’uso di beni che non sono merci. 

I sostenitori della decrescita - chiamiamoli i «decrescenti» - si inseriscono 
a pieno titolo nella rigogliosa tendenza contemporanea a attribuire una 
connotazione negativa al termine «merce» e ai suoi derivati (come 
«mercificazione»). Ma la distinzione merci/beni è invenzione di Pallante 
(anche se altri l’hanno successivamente ripresa). In cosa consiste? In 
breve, secondo lui: 

noi abitanti dei Paesi occidentali tendiamo a considerare le parole 
beni e merci come sinonimi. In realtà le due parole esprimono due 
concetti diversi: i beni sono oggetti o servizi che soddisfano un 
bisogno o un desiderio, mentre le merci sono oggetti o servizi che si 
comprano, che si ottengono in cambio di denaro. Ma non tutti i beni 
devono essere comprati, né tutte le merci soddisfano un bisogno. In 
altre parole, ci sono beni che non sono merci e merci che non sono 
beni. Ma ci sono anche beni che si possono ottenere solo sotto forma 
di merci, che si possono solo comprare, e beni che invece non si 
possono ottenere sotto forma di merci, che non si possono comprare. 

II discrimine parrebbe dunque esser duplice. Da un lato, i beni soddisfano 
sempre bisogni o desideri, mentre le merci no; dall’altro lato, le merci si 
scambiano sempre sul mercato in cambio di denaro, mentre i beni no. 

Nessuna di queste due affermazioni, però, è corretta. In economia, il 
termine «merce» designa qualunque bene (cioè, qualunque cosa fornita di 


utilità) che sia suscettibile di venire scambiato con altri beni o con denaro. 
In primo luogo, quindi, una merce è necessariamente un bene (nel senso di 
Pallante), cioè qualcosa che, tra le altre caratteristiche, possiede la capacità 
di soddisfare un bisogno o un desiderio umano. Ed è necessario che sia 
così: altrimenti, se cioè una merce non servisse a nulla, non sarebbe 
domandata e quindi nemmeno prodotta. Inoltre, una merce non è tale 
perché venga di fatto scambiata (con altre cose o con denaro): quel che 
conta è che possa venire scambiata, che lo scambio non sia impedito da 
ragioni fisiche (l’aria, ad esempio, non può materialmente essere 
scambiata con qualcos’altro - a meno che, per esempio, non venga chiusa 
in una bombola, nel qual caso diviene per l’appunto una merce) o 
giuridiche (un bene inalienabile, come un bene demaniale, non può per 
legge essere scambiato, e dunque non è una merce). Tra parentesi, è 
proprio di qui che deriva l’annosa polemica contro la mercificazione dei 
più vari aspetti della vita indotta dal sistema capitalistico: la 
mercificazione è, in questo senso, precisamente T eliminazione degli 
impedimenti allo scambio di beni. 

È vero, quindi, che esistono beni che non sono merci, perché non possono 
venire scambiati con qualcos’altro. Però non è vero il reciproco: non 
esistono, cioè, merci che non siano anche beni. Inoltre, la definizione di 
Pallante trascura senza motivo il caso in cui lo scambio avvenga non fra 
una merce e il denaro, ma tra una merce e un’altra merce: sia che lo 
scambio avvenga sotto forma di compravendita, sia sotto forma di baratto, 
una merce rimane sempre tale, cioè un bene che può essere scambiato con 
qualcos’altro. 

Ma, qualcuno potrebbe obiettare, tutto questo non prova ancora nulla: 
anche se la definizione di merce di Pallante è diversa da quella corrente, 
potrebbe essere, cionondimeno, giusta. Certo: potrebbe darsi. Tuttavia, il 
minimo da chiedere a una definizione è che sia in sé coerente e che abbia 
una qualche utilità descrittiva. Pallante dovrebbe poterci dimostrare 
l’esistenza di merci che non sono beni, cioè di cose che vengono prodotte e 
scambiate anche se non possono soddisfare alcun bisogno o desiderio. Se 
però proseguiamo nella lettura, scopriamo che l’argomento che Pallante 
adduce a questo scopo è piuttosto bizzarro. 


Se si può stabilire per legge che il riscaldamento di un edificio non 



può assorbire più di 70 chilowattora per metro quadrato all’anno, 
significa che gli edifici che consumano 200 ne disperdono in 
atmosfera i due terzi a causa della cattiva coibentazione. Almeno 13 
litri di gasolio o metri cubi di gas per metro quadrato all’anno su 20 
sono una merce, che si paga sempre più cara, ma non un bene perché 
non servono a riscaldare l’edificio (...) Ma gli edifici mal costruiti, 
che hanno bisogno di più gasolio o più gas per essere riscaldati, 
fanno crescere il PIL più degli edifici ben costruiti. 

Qui Pallante mischia due prospettive diverse. Il suo primo argomento è che 
un bene che venga sprecato (come il gasolio usato per riscaldare un 
edificio mal coibentato) è una merce e non un bene - potremmo dire: una 
merce-non-bene. Il secondo è che le merci-non-beni fanno crescere il PIL 
più delle merci-che-sono-anche-beni (come il gasolio usato in un edificio 
ben coibentato). 

Questo secondo argomento, peraltro molto diffuso, lo vedremo dopo; 
qui lo possiamo tralasciare tanto più volentieri in quanto non serve affatto 
a chiarire perché le merci sarebbero diverse dai beni. Quanto invece al 
primo argomento, Pallante ci sta dicendo che un bene che venga sprecato 
non è più un bene, cioè che è inutile in quanto viene sprecato. Ma questo, 
se ci pensate, non ha senso: spreco e utilità non sono affatto correlati. Se io 
compro del pesce e invece di mangiarlo tutto ne butto una parte nella 
spazzatura, lo sto senz’altro sprecando: ma perché dovrebbe derivarne che 
la parte che ho gettato è del tutto inutile (e dunque una merce-non-bene) 
anziché utile proprio come la parte che ho mangiato (cioè una merce-che- 
è-anche-un-bene)? Mistero totale: Pallante non si sogna nemmeno di 
spiegarlo. Ad esempio, in un altro suo libro, si limita a ribadire che 
«nell’immaginario collettivo si è radicata la convinzione che tutte le merci 
siano beni, anche quelle che non rispondono a nessun bisogno e non 
soddisfano nessun desiderio (per esempio il cibo che si butta, l’energia 
termica che si spreca in un edificio pieno di spifferi e coibentato male)». 
Eppure è chiaro che due porzioni dello stesso cibo delle quali una viene 
mangiata e l’altra finisce nella spazzatura, come pure due parti di energia 
termica delle quali l’una finisce a riscaldare effettivamente una casa 
mentre l’altra viene inutilmente dissipata, sono identiche, perché 
ugualmente idonee a soddisfare gli stessi scopi; e il fatto che l’una venga 
effettivamente impiegata a tali fini e l’altra no, non toglie che entrambe 
siano beni, cioè cose suscettibili di soddisfare un bisogno. Altrimenti la 



distinzione sarebbe del tutto casuale, e quindi priva di ogni utilità: se a 
distinguere due mele identiche - o due metà della stessa mela - fosse solo 
il fatto che una delle due verrà mangiata mentre l’altra finirà in un 
cassonetto, potrebbe essere solo il caso a dirci (ex post ) quale delle due sia 
una merce e quale un bene; il che tra l’altro implica anche che nessuna 
delle due è un bene o una merce in sé, nel momento in cui viene prodotta, 
ma che lo potrà diventare solo una volta che la sua vicenda terrena si sarà 
conclusa. Difficile che una classificazione del genere possa mai servire a 
qualcosa. 

È possibile che lo stesso Pallante non sia soddisfatto di una simile 
spiegazione, visto che oscilla continuamente fra questa e altre. Ad 
esempio, scrive: 

Come esistono merci che non sono beni, esistono beni che non sono 
merci: gli oggetti prodotti per autoconsumo e i servizi alla persona 
prestati per amore. Una famiglia che coltiva un piccolo orto per sé 
non compra la frutta e la verdura (...) Ma non rinuncia a nulla. Anzi, 
si nutre in maniera più sana e mangia prodotti più buoni (...) Può star 
bene un neonato allontanato a tre mesi dall’affetto esclusivo dei 
genitori o dei nonni, privato dell’odore e del calore del corpo della 
mamma, portato in un ambiente che non è suo, e affidato dal mattino 
alla sera a estranei? 

Qui la distinzione si basa sul fatto che i beni che non sono merci (i beni- 
non-merci) non verrebbero scambiati, ma autoconsumati o donati. 
Abbiamo visto che ’merce’ è quel bene che è suscettibile di venire 
scambiato con qualcos’altro, cioè quel bene che non è sottratto allo 
scambio da ragioni fisiche o da divieti legali. Ora, in realtà i beni di cui 
parla Pallante (i prodotti dell’orto familiare, i servizi al bambino) possono 
benissimo essere scambiati: come infatti avviene quotidianamente (posso 
comperare gli ortaggi al mercato, posso mandare mio figlio all’asilo nido o 
assumere una babysitter). Ma soprattutto, qui Pallante aggiunge un altro 
sorprendente corollario: cioè che i beni-non-merci sarebbero di qualità 
migliore rispetto alle merci corrispondenti. Questa è però un’affermazione 
poco convincente. Chi l’ha detto che la pastasciutta che mi preparo a casa 
sia più buona di quella del ristorante, che la frutta del mio orto sia migliore 
di quella del fruttivendolo, che mio figlio si diverta o impari di più in mia 
compagnia che con la babysitter o all’asilo nido? Pallante non lo spiega. 



Anche altrove, la cosa viene ribadita con costanza ammirevole e 
martellante, ma sempre senza l’ombra di una prova. 

Per Pallante la miglior qualità dei beni autoprodotti si aggiungerebbe ad 
altri presunti vantaggi (niente «abuso di sostanze chimiche», niente 
impoverimento dell’humus, niente inquinamento dell’acqua), ma rimane 
inspiegata al pari di questi. Perché mai un bene autoprodotto, 
semplicemente perché autoprodotto, dovrebbe essere più buono e più sano, 
inquinare di meno, avere un impatto meno devastante sull’ambiente e sulle 
risorse naturali? Eppure un processo materiale di produzione occorre sia 
per il bene autoconsumato sia per quello scambiato, non è che il primo 
scenda giù dal cielo già bell’e fatto, senza che qualcuno si prenda la briga 
di produrlo (magari usando fertilizzanti, impoverendo il terreno, 
inquinando o consumando l’acqua, e così ritrovandosi alla fine con un 
bene che potrà essere di qualità migliore o peggiore, ma sempre 
indipendentemente dalla sua destinazione finale al desco del contadino 
medesimo oppure al mercato). Certo, potremmo autoprodurre insalata 
consumando meno acqua e meno fertilizzanti, ma in tal caso sarebbero le 
tecniche produttive utilizzate a fare la differenza, non la destinazione 
finale dell’insalata. Il punto è che la pura e semplice riduzione del PIL, 
anche ammettendo che davvero possa avvenire in questo modo (cioè con 
l’autoproduzione di beni-non-merci di Pallante) non ci dice un bel nulla 
circa la desiderabilità di questa o quella pratica produttiva, proprio perché 
in sé e per sé la scelta tra autoprodurre e comprare/vendere non comporta 
alcuna differenza in termini di tecnica usata, consumo di risorse, 
inquinamento eccetera. Non c’è nessuna relazione semplice tra aumento 
del PIL e crescita dell’inquinamento o del prelievo di risorse. E del resto, 
basta osservare la realtà per convincersene: vi sono Paesi dal PIL molto 
elevato che inquinano meno di altri dal PIL inferiore. 

Eccoci giunti a un primo risultato, che suona come una sconfessione 
della tesi fondamentale dei decrescenti: non è affatto vero che la 
diminuzione del PIL sia necessariamente correlata con la riduzione 
dell’inquinamento e del consumo di terra, acqua e altre risorse. In altre 
parole, il PIL è irrilevante a questi fini. E d’altronde sarebbe sorprendente 
il contrario: non sono forse proprio i decrescenti i primi a rimproverare al 
PIL di non misurare l’inquinamento, l’esaurimento delle risorse, il tempo 
perso negli ingorghi, insomma il benessere? Be’, in questo hanno 
assolutamente ragione: il PIL, con queste cose, non c’entra. Invece, per i 
decrescenti, da una parte il PIL non sarebbe in grado di dirci nulla sul 



benessere e sull’inquinamento, ma dall’altro il suo andamento sarebbe 
misteriosamente legato al benessere e all’inquinamento: il che è assurdo 
anche in base alle loro stesse premesse. 

Si noti che la tesi di Pallante è ancor meno sostenibile in quanto è poi 
lui stesso ad affermare che nella futura, auspicata società della decrescita 
le merci continueranno a convivere con i beni, e verranno anzi prodotte 
dagli stessi soggetti: 

L’autoproduzione dei beni è il fondamento della cultura contadina 
tradizionale. Nei poderi coltivati direttamente dai proprietari si 
produceva un po’ di tutto per il proprio consumo e si vendevano le 
eccedenze per ricavare il denaro necessario ad acquistare ciò che non 
si produceva. 

Ci sono beni che si possono ottenere solo sotto forma di merci e beni 
che è più vantaggioso comprare, per cui una parte del lavoro dovrà 
comunque essere indirizzata alla produzione di merci in cambio del 
salario necessario ad acquistarle. 

In altri termini, nella società della decrescita si scambieranno meno merci 
(nel senso pallantesco) e si autoprodurranno più beni (sempre 
pallanteschi), talvolta - quando strettamente necessario, e relativamente 
all’eccedenza - scambiandoli mediante «il dono e la reciprocità» o magari 
vendendoli sul mercato per poter comperare quel che non si può produrre 
da sé. Qui non si può non restare colpiti da una cosa: secondo Pallante, lo 
stesso prodotto è un bene se viene autoconsumato o donato, mentre diventa 
merce se viene scambiato con denaro o con altri prodotti: e il semplice 
fatto di venire scambiato lo rende qualitativamente peggiore. O come 
scrive Latouche:- se un «bene relazionale» (il bene-non-merce di Pallante) 
viene venduto, diventa una merce, e allora «lo sfruttamento può diventare 
feroce e l’impatto materiale non indifferente». È come se il mero contatto 
con il denaro e il mercato contaminasse il bene, mutandone la natura. Ma 
ha senso una tesi del genere? Immaginiamo un contadino che coltivi, 
poniamo, pomodori. I suoi pomodori in parte li consumerà in famiglia, in 
parte li scambierà per ottenere cose che da solo non potrebbe procurarsi. A 
questo punto la teoria di Pallante porta necessariamente a concludere che i 
pomodori del contadino, fra loro identici perché prodotti sullo stesso pezzo 
di terra e con gli stessi metodi, si differenziano però in modo radicale dal 
punto di vista qualitativo (alcuni pomodori saranno, precisamente. 


«qualitativamente molto migliori») per la sola ed esclusiva ragione che gli 
uni vengono consumati dal contadino medesimo mentre gli altri vengono 
scambiati con del denaro. Questi a destra sono buoni, quelli a sinistra sono 
cattivi. Volete un esempio ancora più assurdo? Se sono un musicista e 
suono il pianoforte in una sala da concerto, davanti a un pubblico 
composto da 175 spettatori paganti e 5 amici che ho invitato e che non 
hanno pagato il biglietto, sto contemporaneamente producendo una merce 
per 175 persone e un bene per le altre 5, e quindi i 5 amici ascolteranno un 
concerto che sarà qualitativamente migliore - anzi, molto migliore - di 
quello ascoltato dai 175 spettatori paganti, anche se il concerto, a ben 
vedere, è uno solo: sicché il pezzo che ho suonato, che pure è il medesimo, 
sarebbe contemporaneamente un bene e una merce, e quindi sarebbe 
insieme qualitativamente molto migliore e molto peggiore di se stesso! 

Il fatto è che se io coltivo un pomodoro, sia che lo mangi sia che lo 
venda, produco comunque un solo e medesimo pomodoro, e se suono un 
pezzo al pianoforte, che lo faccia per me stesso o per degli spettatori 
paganti, sto comunque suonando un solo e medesimo pezzo. Pallante, 
invece, è inspiegabilmente convinto che il fatto di vendere un bene ne 
cambi la natura, ne faccia cioè un prodotto diverso da quel che prima era, e 
che in questo modo il bene venduto diventi peggiore. Come se ci fosse una 
differenza ontologica o genetica tra beni e merci. E infatti, il Nostro arriva 
a parlare appunto di statuto ontologico e di patrimonio genetico della 
merce: 

La frutta e la verdura autoprodotte non sono nemmeno paragonabili 
qualitativamente a quelle prodotte industrialmente. Inoltre, nel loro 
statuto ontologico non esiste il carattere della crescita, perché non 
ha nessun senso produrne più di quanta se ne consuma e se ne dona. 
Chi ne producesse più del suo fabbisogno, farebbe soltanto una 
fatica inutile. E se nel loro statuto ontologico non esiste il carattere 
della crescita, non esiste nemmeno la necessità delle protesi 
chimiche per sostenerla (antiparassitari, diserbanti, fitofarmaci, 
concimi di sintesi). Non c’è quindi inquinamento (...) Al contrario, 
nel patrimonio genetico delle merci, è insito il gene della crescita. 


Tuttavia, la differenza qualitativa rimane inspiegata, come abbiamo visto. 
La distinzione ontologica, dal suo canto, si riduce a un ineffabile 
«carattere» o «gene» della crescita, che sarebbe presente nelle merci ma 



non nei beni: mentre le prime devono essere prodotte in misura sempre 
maggiore, per i secondi invece non avrebbe senso produrne più del proprio 
fabbisogno. Ma perché? Sia che io produca frutta per autoconsumo sia per 
la vendita, l’obiettivo della mia produzione sarà sempre soddisfare il mio 
fabbisogno; solo che «fabbisogno», in entrambi i casi, non vuol dire affatto 
produrre solo la frutta che materialmente mangio io stesso. A parte che, 
anche solo per poter mangiare frutta, dovrei comunque fare delle scorte, 
cioè produrre più di quanto consumo oggi (la frutta non cresce tutto 
l’anno, quindi devo produrne quanto basta per l’inverno, preparare 
conserve eccetera; potrei anche temere che la prossima annata sarà meno 
favorevole, magari per ragioni climatiche, e di conseguenza dovrei cercare 
di aumentare la produzione di quest’anno per compensare la minor 
produzione dell’anno successivo), ci saranno pur sempre delle cose che 
non potrò o non vorrò autoprodurre e che di conseguenza mi dovrò 
procurare scambiando la mia frutta (cioè il mio reddito) con i prodotti 
altrui. Ad esempio, potrei aver bisogno di una pompa per irrigare il campo, 
oppure di comprare una nuova zappa. Più banalmente, potrei aver bisogno 
di un vestito nuovo, di medicine, di scarpe, di un cd, di qualcuno che 
insegni la matematica a mio figlio; e l’unico modo per procurarmi tutte 
queste cose è produrre più frutta di quanta materialmente mangio. Ma, se è 
così, è evidente che la spiegazione della crescita non può essere quella di 
Pallante. Non è che sento il bisogno di produrre di più perché, invece di 
sedermi a mangiare tranquillamente la mia frutta, la porto al mercato e 
questo in qualche modo mi inocula il virus della crescita. Sentirò, invece, 
il bisogno di produrre di più se vorrò avere un reddito maggiore di quello 
che ho adesso. Sempre continuando con l’esempio della frutta di Pallante: 
se penso che il prossimo anno avrò bisogno di più cose (mia figlia deve 
andare all’università, voglio ingrandire la casa, sto male e ho bisogno di 
cure costose), dovrò aumentare il mio reddito, cioè produrre più frutta. Ma 
questo accade sia se la frutta la mangio o la regalo, sia se la vendo. La 
differenza, semmai, è che in un sistema in cui prevale l’autoconsumo e gli 
scambi sono ridotti al minimo sarà più difficile e più costoso produrre 
molte cose utili alla vita (cioè molti beni) a cui oggi nessuno rinuncerebbe 
a cuor leggero: ma tutto questo Pallante mica lo dice. 

Pallante, insomma, non si accorge che in qualunque sistema economico, 
sia esso di autoconsumo o di mercato, ciò che io produco è sempre il mio 
reddito. Se è ragionevole produrre più frutta che si può se la si vende per 
ricavarne un prezzo, allora è altrettanto ragionevole produrne più che si 



può anche per autoconsumarla e barattare o donare l’eccedenza. Nel 
mondo reale, se voglio più cose, cioè se voglio un maggior reddito, dovrò 
produrre di più, indipendentemente dal fatto che io produca per 
l’autoconsumo o per lo scambio. 

Ma per capire bene perché le cose stanno così, occorre sapere cosa è il 
PIL e quali sono gli equivoci che esso spesso genera. 

Un breve riassunto: il PIL (prodotto interno lordo, o reddito nazionale) 
altro non è che la somma del valore monetario di tutti i beni e i servizi 
prodotti in un dato periodo (di solito, un anno) in una data economia. E si 
chiama PIL o reddito nazionale perché reddito e prodotto sono la stessa 
cosa : quel che io produco è il mio reddito (e al livello nazionale coincide 
in sostanza con la somma dei consumi e degli investimenti, perché quel 
che io produco è il consumo o l’investimento di qualcun altro). Badate: il 
PIL è la misura del reddito, e di nient’altro. In particolare, non misura né il 
benessere, né la felicità, né la salute, né insomma niente al di fuori del 
reddito, e non ha mai avuto la pretesa di misurare nient’altro. Se sapete 
questo, allora sapete anche che non è vero che le catastrofi, le malattie o 
gli ingorghi stradali facciano crescere il PIL, che non è vero che «la gente 
felice non consuma», e così via farneticando. Insomma, già sapete quello 
che i decrescenti ignorano. 

Un altro equivoco molto diffuso tra i decrescenti consiste in questo: 
secondo loro, se io produco da me l’insalata (che, come sappiamo, è 
infinitamente più buona, sana e pulita di quella che posso comprare al 
mercato) riduco il PIL, perché non spendo denaro per comprarla, e quindi 
sto riducendo il reddito di qualcun altro (che altrimenti mi venderebbe 
l’insalata). Tra parentesi, è probabile che sia proprio questo il senso della 
cervellotica distinzione pallantesca fra merci e beni: se produciamo più 
beni e meno merci riduciamo il PIL, perché spendiamo meno denaro, e ciò 
che non costa denaro non rientra nel PIL. Questa teoria ritorna 
continuamente in Pallante, e l’abbiamo già vista: 

I prodotti del proprio orto e del proprio frutteto autoconsumati, non 

sono merci e, pertanto, non fanno crescere il prodotto interno lordo. 

Solo che questo non è affatto vero. In primo luogo, se produco un cespo di 
insalata ho accresciuto il mio reddito, e dunque anche il PIL (che non è 
altro, ricordiamolo, che la somma di tutti i beni e servizi prodotti, cioè la 
somma di tutti i redditi), esattamente di un cespo di insalata. È vero che il 



PIL, per ragioni di comodità, registra di norma solo le transazioni 
monetarie, e dunque l’autoconsumo non verrebbe registrato; ma questo 
accade a condizione che l’autoconsumo assorba comunque una percentuale 
ridotta del prodotto del paese. Se fossero tantissimi a autoprodurre insalata, 
le autorità nazionali preposte al calcolo del PIL dovrebbero 
necessariamente, per continuare a dare un’idea attendibile dell’entità del 
prodotto annuale, fornire una stima dell’insalata autoprodotta dai cittadini 
nei loro orti. 

In secondo luogo, se non compro un cespo di insalata, cioè se non 
spendo il denaro corrispondente, vuol dire che sto risparmiando, e allora 
(salvo casi marginali, come chi nasconde il denaro risparmiato dentro il 
materasso) la somma che risparmio, opportunamente incanalata attraverso 
il sistema bancario, servirà a qualcun altro per consumare o investire, e 
dunque si trasformerà anch’essa in reddito, cioè in PIL. 

Infine, non è vero nemmeno che, se non compro l’insalata dal 
venditore, il reddito di questi diminuirà. Vorrà dire invece che il venditore 
d’insalata venderà a qualcun altro, oppure con le risorse che prima 
destinava a produrre insalata farà qualcos’altro. Il fulcro dell’errore è che il 
reddito (e dunque il PIL) non è fatto di soldi: è fatto di cose (beni e servizi) 
che si misurano coi soldi, proprio come l’Everest si misura in metri, ma 
non è fatto di metri. Ma io non mangio mica i soldi, mangio l’insalata, e il 
mio reddito consiste nelle cose che posso produrre per avere in cambio 
insalata. Quindi, se mi metto a produrre insalata, il mio reddito non deve 
affatto necessariamente diminuire; al massimo, potrebbe diminuire il mio 
tempo libero, ma questo è un altro discorso. 

Insomma, la decrescita ignora concetti economici fondamentali quali il 
significato di reddito e produzione. Ma, come vedremo subito, gli equivoci 
non finiscono qui. 



LA MADRE NATURA DI VANDANA SHIVA 


Vandana Shiva (un’attivista ambientalista indiana, assai nota anche in 
Italia) ha formulato in moltissimi libri e articoli la sua visione della 
decrescita. 3 Secondo lei, esisterebbe innanzitutto una «ideologia dello 
sviluppo» (o «sviluppata»); questa ideologia mirerebbe a 

portare tutti i prodotti della natura dentro l’economia di mercato 
come materie prime per la produzione di merci. Allorché queste 
risorse sono già usate dalla natura per mantenere la sua rinnovabilità 
e dalla gente per procurarsi sostentamento e vita, il loro spostamento 
nell’economia di mercato genera una condizione di scarsità per la 
stabilità ecologica e crea nuove forme di povertà per la gente. 

In altre parole, l’uso che nell’economia di mercato si fa delle risorse 
naturali è diverso (e, va da sé, peggiore) di quello che ne farebbe la 
«natura» o in ogni caso di quel che ne farebbero gli uomini in 
un’economia di sussistenza. La distinzione è singolare, né d’altronde Shiva 
si degna di spiegarla. Infatti, sia che io tagli legna per bruciarla nel camino, 
sia che la venda ad altri che la useranno allo stesso modo, il risultato resta 
esattamente lo stesso: della legna viene tagliata e bruciata, anche se nel 
secondo caso il legno lo chiamiamo «merce» e nel primo no. E una 
distinzione affine a quella merci/beni proposta da Pallante: tutto va bene 
finché le risorse naturali sono usate dalla stessa natura «per mantenere la 
sua rinnovabilità» oppure dagli uomini per autoconsumo, mentre tutto va 
improvvisamente male se le stesse risorse vengono «spostate 
nell’economia di mercato», anche se in concreto l’uso che si fa delle 
risorse è esattamente lo stesso. 

Secondo Shiva, originariamente la parola «risorsa» si riferiva alla vita, 
e richiamava direttamente la natura come spontanea generatrice di doni per 
l’umanità, che andavano accettati con gratitudine. Tuttavia, «con l’avvento 
di industrialismo e colonialismo», si verificò un mutamento e la risorsa 
venne per la prima volta concepita come una materia prima, inerte, in 
attesa di essere estratta e trasformata dall’uomo; in questo modo la natura 
«è stata vistosamente privata del suo potere creativo: essa si è trasformata 
in un deposito di materie prime in attesa di essere trasformate in 


ingredienti per la produzione di merci». Viene meno la capacità creativa 
della natura e il connesso rapporto di 'reciprocità’ con essa: «è ora 
semplicemente la inventiva e industriosità umana che conferisce valore 
alla natura. Perché le risorse naturali richiedono di essere 'sviluppate’... 
Diventerà senso comune che 'le risorse naturali non possono svilupparsi da 
sé’». Tutto il male discende da qui: «questo ha creato un nuovo dualismo 
fra natura e umanità... la relazione della gente verso la natura è stata 
trasformata, da una basata sulla responsabilità, sull’autocontrollo e sulla 
reciprocità a una basata sullo sfruttamento incontrollato». È una marcia 
senza soste sulla strada della mercificazione: «prima la terra è stata 
trasformata in una risorsa, poi le foreste e l’acqua, e ora con la marcia 
spedita della tecnologia è la volta dei semi a essere convertiti in quelle che 
oggi si chiamano 'risorse genetiche’». 

Però sorgono irresistibili alcune domande. Davvero una volta la natura 
«donava» gratuitamente i suoi doni all’uomo, mentre adesso questi le 
strappa con la violenza le sue ricchezze? Certo è vero che la natura 
produce spontaneamente quasi tutto ciò che occorre alla vita dell’uomo (a 
condizione che gli uomini siano pochi). Ma non è affatto vero che questi 
beni siano disponibili gratuitamente, cioè senza bisogno dell’attività 
umana. Pensiamo ai minerali: questi si trovano sì nella terra, vengono sì 
prodotti senza intervento umano, ma richiedono comunque un’attività 
difficile e dispendiosa per poter essere utilizzati. Davvero qualcuno crede 
che l’argento dell’antica Grecia, che richiedeva vasto impiego di 
manodopera specializzata e ingenti capitali, venisse offerto gratis dalla 
natura all’uomo che doveva solo allungare la mano per raccoglierlo? Non 
è così. Di che utilità sono i minerali, non solo finché se ne stanno ignorati 
nelle viscere della terra, e quindi finché non vengono individuati e estratti, 
ma anche finché non vengono purificati e lavorati per ricavarne quegli 
oggetti (falci, aratri, vomeri, martelli, incudini) che davvero servono 
all’uomo? Oppure pensiamo all’acqua. È vero che l’acqua è perlopiù 
disponibile in grandi quantità e facilmente accessibile in fiumi, laghi, 
sorgenti. Ma salvo forse che per il nuoto, ogni altro uso umano richiede 
che l’acqua sia estratta dal suo alveo e condotta altrove (come gli usi 
agricoli, industriali o idroelettrici), nonché controllata e purificata (come 
per l’impiego potabile). Tutto questo vuol dire che anche l’acqua non è 
una risorsa liberamente e gratuitamente disponibile, ma richiede una 
rilevante attività umana. Per dirla in termini economici: minerali e acqua, 
come ogni altra risorsa naturale, non sono beni gratuiti né «abbondanti». 



sono beni costosi e dunque «scarsi»; e lo sono sempre stati. Pensate a cosa 
avrebbe risposto un antico romano, magari un curator aquarum come 
Frontino, a una Shiva che fosse venuta a concionare sulla gratuità dei doni 
di Madre Natura! Le avrebbe probabilmente ricordato che, solo per la 
manutenzione e il monitoraggio degli acquedotti esistenti a Roma, nel I 
secolo d.C. erano impiegati in permanenza circa 700 uomini con un budget 
annuo di oltre 250.000 sesterzi. Le avrebbe poi spiegato che, nel 146 a.C., 
per riparare le vecchie condotte e per approvvigionare Roma da altre fonti, 
il Senato assegnò al pretore Marcio 180 milioni di sesterzi, ed egli vi 
impiegò due anni. Le avrebbe vantato infine l’imponenza e l’ingegnosità 
delle strutture necessarie all’approvvigionamento idrico: «Compara pure 
tante e così grandi opere necessarie per trasportare tutta quest’acqua con le 
oziose piramidi o con le opere dei Greci, inutili sebbene celebrate dalla 
fama!»— 

Shiva è viceversa convinta che solo oggi, dopo la Rivoluzione 
industriale, i beni naturali siano diventati scarsi, cioè tali da richiedere 
lavoro e capitale per venir utilizzati. Ovviamente non è vero, ma è 
comunque caratteristico che la Nostra non provi neanche a dimostrare il 
suo assunto. È un assioma: la civiltà moderna industriale ha 
«desacralizzato la natura», ed è questo il vaso di Pandora che ha scatenato 
tutti i mali della modernità. Si tratta di un autentico cavallo di battaglia 
della decrescita, generalmente connesso con la deplorazione del 
«materialismo» e l’astrattezza della civiltà moderna, che si ostina a 
separare in un soggetto e in un oggetto distinti l’originaria unità olistica e 
indifferenziata del Tutto, fondandosi su una visione «meccanicistica» e 
«riduzionistica» del mondo, che «ha ridotto i fenomeni naturali a leggi e 
rapporti matematici, spianando la strada a una scienza che considera il 
mondo fisico come un territorio da dominare e manipolare. Tutti i filosofi 
e gli scienziati europei del Sei-Settecento hanno questa responsabilità, al di 
là dei loro indiscutibili meriti (...) ’Vivisezionarono’ la natura, 
suddividendola in elementi ’meccanici’ separati, in contrapposizione 
esplicita alla precedente visione olistica della Natura (...) La conoscenza 
della natura diventava così strumento utile al suo dominio e sfruttamento a 
fini economici».— 

Il ragionamento non convince. Ammettiamo per amor di discussione 
che davvero l’uomo moderno, a differenza di quello antico, non consideri 
più la natura una divinità: ma perché questo dovrebbe fare una differenza 
in termini di comportamenti effettivi? Non sono questi i soli che contano 


davvero? Perché il greco minatore d’argento del Laurio (schiavo, tra 
l’altro) sarebbe stato «migliore», quanto a sfruttamento dei beni naturali, 
del minatore di carbone dell’Ottocento inglese? Non usavano forse 
entrambi la natura come un «deposito di materie prime da usare come 
input produttivi»? Perché l’uso agricolo o industriale dell’acqua in epoca 
medievale (pensiamo alle concerie) sarebbe stato diverso da quello 
contemporaneo? E perché il disboscamento odierno sarebbe peggiore di 
quello medievale— Perché la desertificazione o la salinizzazione dei suoli, 
l’estinzione di intere specie animali e vegetali di oggi sarebbero più gravi 
di quelle verificatesi in passato? La distinzione di Shiva è priva di ogni 
fondamento storico e razionale e si basa su un mero pregiudizio 
ideologico: cioè sulla convinzione che sia esistita da qualche parte, in 
passato, una società in perfetto equilibrio con la natura, dove il prelievo di 
risorse non superava mai la soglia critica e non si verificava mai il 
depauperamento e l’esaurimento degli stock, e anzi dove la natura 
benignamente e generosamente offriva su un piatto d’argento agli uomini 
suoi adoratori l’occorrente per vivere. Nulla del genere è mai esistito, 
salvo che nei miti o nelle favole: e per accorgersene basta pensare al fato 
di civiltà come quella dell’isola di Pasqua o della colonia vichinga in 
Groenlandia, illustrate in un famoso libro da Jared Diamond.— 

L’idea di «Madre Natura», secondo Shiva, dovrebbe costituire una 

restrizione culturale sul nuovo sfruttamento della natura. «Uno non 
ammazza tanto facilmente la sua propria madre, le strappa le viscere 
o mutila il suo corpo.» Ma le immagini di dominio e signoria create 
dal programma baconiano e la rivoluzione scientifica che seguì 
rimossero ogni restrizione e funzionarono come sanzioni culturali 
per il denudamento della natura e la sua conversione in una 
«risorsa». 

Ma siccome (l’abbiamo appena visto) lo sfruttamento della natura da parte 
degli uomini c’è sempre stato, anche quando gli uomini, a sentire Shiva, 
consideravano la natura come loro madre, allora delle due l’una: o questa 
«restrizione culturale» non ha mai funzionato granché, neanche in passato, 
oppure bisogna riconoscere che anche al giorno d’oggi gli uomini 
considerano la natura come propria madre, comportandosi con essa come 
hanno sempre fatto, né più né meno. 

Neppure ha molto senso, per le stesse ragioni, parlare di «limiti [che un 


tempo] venivano riconosciuti come inviolabili» laddove oggi essi 
sarebbero visti soltanto come «restrizioni da rimuovere». Tanto più che 
questi pretesi limiti non sono minimamente specificati. E questa 
affermazione è ancor più clamorosamente falsa se solo si consideri che 
Finterà civiltà moderna, a cominciare dalla scienza e dall’economia, si 
fonda proprio sulla ricerca e la comprensione dei limiti, cioè dei vincoli e 
dei condizionamenti che i fenomeni fisici impongono alle attività umane: 
se una differenza col passato c’è, sta semmai nel fatto che oggi questi 
limiti sono maggiormente compresi di quanto non lo fossero un tempo. 

Da ultimo, bisogna soffermarsi sulla curiosa concezione che Shiva ha 
della natura: non solo tende ad antropomorfizzarla (assieme alla terra: 
Madre Natura, Terra Madre), ma la immagina come qualcosa di 
nettamente definito, precisamente determinato, che occorrerebbe imitare. 

Operare in armonia con i processi naturali non significa essere 
arretrati, da un punto di vista scientifico e tecnologico, bensì più 
progrediti. Le economie incentrate sulla creatività umana 
riproducono dunque la diversità, l’autonomia organizzativa e la 
complessità dei processi naturali. 

Si dovrebbe insomma agire «in armonia con i processi naturali», 
riproducendone i caratteri. Ma benché questa posizione sia assai diffusa (si 
pensi alla voga dei prodotti «naturali», «organici», «biologici» e alla 
diffidenza per i prodotti «sintetici» o «artificiali»), essa è cionondimeno 
insostenibile. Il problema principale consiste proprio nel concetto di 
«natura», che, come si sa da lunghissimo tempo, è inesauribile fonte di 
equivoci e «uno dei termini più ambigui in cui sia dato imbattersi nella 
storia della filosofia».— Come John Stuart Mill mostrò centocinquant’anni 
fa, nell’ambito dell’etica la parola «natura» («una delle fonti più copiose di 
cattivo gusto, di falsa filosofia, di falsa moralità, e perfino di cattive 
leggi»—) può avere due significati: o designa «l’intero sistema delle cose, 
con l’aggregato di tutte le loro proprietà», oppure indica «le cose come 
sarebbero, prescindendo dall’intervento umano». Ora, nella prima 
accezione, invitare l’uomo a seguire la natura non ha alcun senso, perché 
l’uomo non può non seguirla : tutte le sue azioni sono compiute a causa di, 
o mediante, leggi fisiche. L’uomo fa integralmente parte della natura, tutte 
le sue azioni sono eseguite in conformità con essa, e quindi non c’è alcun 
modo di distinguere tra artificiale e naturale: sicché un lavandino, un 



aeroplano o la Nona di Beethoven sono altrettanto «naturali» di una 
mareggiata o della grandine. Invece, se si adotta il secondo senso del 
termine, che equivale a dire che l’uomo dovrebbe «prendere a modello 
delle proprie azioni volontarie il corso spontaneo delle cose», Pinvito è 
semplicemente «irrazionale e immorale» secondo Mill. Irrazionale, perché 
tutta l’attività umana consiste nell’alterare a proprio profitto il corso 
spontaneo delle cose, e le azioni utili, aggiunge Mill, «consistono nel 
migliorarlo». E immorale, perché i fenomeni naturali sono pieni zeppi «di 
azioni che, qualora vengano commesse dagli uomini, risultano degne del 
massimo aborrimento». C’è una eloquente pagina - quasi leopardiana - 
del primo Saggio sulla religione di Mill, che vale tuttora la pena di 
leggere: 

La vera verità è che quasi tutte le cose per cui gli uomini vengono 
impiccati e imprigionati quando le commettono l’uno verso l’altro, 
sono azioni quotidiane della Natura. L’uccidere, che costituisce 
l’atto più criminale riconosciuto dalle leggi umane, viene compiuto 
una volta dalla Natura verso ogni essere vivente; e in moltissimi casi 
dopo torture protratte quali soltanto i maggiori mostri di cui siamo a 
conoscenza abbiano inflitto di proposito ai propri simili (...) La 
Natura impala gli individui, li spezza in due come la ruota della 
tortura, li getta in pasto alle bestie feroci, li brucia vivi, li lapida con 
pietre come i primi martiri cristiani, li fa morire di fame o di freddo, 
li avvelena rapidamente o lentamente con le sue esalazioni, e tiene in 
riserva centinaia di altri orrendi generi di morte (...) Tutto ciò, la 
Natura lo fa col più altezzoso disprezzo così della pietà come della 
giustizia, colpendo con i suoi strali tanto gli esseri migliori e più 
nobili quanto i più meschini e peggiori (...) Così opera la Natura con 
la vita. Anche quando essa non intende uccidere, essa infligge le 
stesse torture con manifesta sregolatezza (...) Nessun essere umano 
viene mai al mondo senza che un altro essere umano sia 
letteralmente prostrato per ore o per giorni, e molte volte il dare la 
vita significa morire. La cosa più prossima al toglier la vita (...) è il 
togliere i mezzi con i quali vivere; e la Natura fa anche questo, su 
vastissima scala e con la più incallita indifferenza. Un solo uragano 
distrugge le speranze di tutta una stagione, un’invasione di cavallette 
o un’inondazione riducono alla desolazione un’intera regione; un 
piccolissimo mutamento prodottosi nella composizione chimica di 




una radice commestibile, significa la carestia per milioni di persone 
(...) In breve, tutto quel che i peggiori uomini commettono contro la 
vita o la proprietà dei loro simili, viene perpetrato su scala più vasta 
dagli agenti naturali (...) L’anarchia e il regno del Terrore sono 
superati in ingiustizia, rovina e morte, dagli uragani o dalle 
pestilenze. 

L’operare spontaneo della natura non è affatto rivolto al bene degli esseri 
umani: «quanto di buono esso porta loro, è in gran parte il risultato dei loro 
propri sforzi». Quindi, nulla di utile si può ricavare dall’invito a seguire o 
imitare la natura. Tutto ciò che l’uomo può fare è studiarla, cercando di 
utilizzare i processi naturali per migliorare il mondo e se stesso: 

Pertanto, se l’inutile precetto di seguire la Natura si mutasse nel 
precetto di studiare la Natura, di conoscere e di prestare attenzione 
alle proprietà delle cose con cui abbiamo a che fare, in quanto queste 
proprietà siano in grado di favorire o ostacolare un certo scopo, noi 
saremmo giunti al primo principio di ogni azione intelligente, o 
meglio alla definizione dell’azione intelligente. 

Insomma, il richiamo alla natura non è di nessuna utilità. Eppure nella 
decrescita è diffusissima la convinzione che la natura faccia e produca 
tutto da sé, senza alcun bisogno dell’intervento umano; che una svolta 
epocale sia giunta nel momento in cui «l’economia umana si è distaccata 
da quella dei cicli naturali»; e che infine esistano «scelte di vita conformi a 
natura».— Fateci caso: sono le stesse cose che dice la Chiesa cattolica a 
proposito dei gay o della fecondazione artificiale. Però se è la Chiesa a 
usare questo argomento, di norma i decrescenti si indignano e protestano a 
gran voce. Gelosia fra preti di diverse parrocchie, verrebbe da dire. 


BISOGNI VERI, BISOGNI FALSI 


Molti ricorderanno uno sketch di Corrado Guzzanti, in cui il comico, dopo 
aver ricordato i prodigi della tecnica che possono mettere in contatto, in 
una frazione di secondo, due persone agli opposti capi della terra, per 
esempio me e un aborigeno australiano, prorompeva nel dubbio 
inquietante: «Aborigeno, ma io e te, che cazzo se dovemo dì?» Di rado è 
stato espresso in modo più divertente il dubbio sulla reale utilità, per la 
soddisfazione dei bisogni umani, delle conquiste della tecnica moderna. 
Eppure si tratta di un interrogativo che accompagna il progresso, si può 
dire, da sempre. Per esempio a metà dell’Ottocento, in America, Thoreau 
scriveva (con parole sorprendentemente simili a quelle di Guzzanti) che: 

le nostre invenzioni sono come dei bei giocattoli che distraggono la 
nostra attenzione dalle cose serie. Sono solo dei mezzi progrediti, 
diretti a un fine non ancora progredito - fine troppo facile da 
conseguirsi; come le ferrovie che portano a Boston o New York. 
Abbiamo tanta fretta di costruire un telegrafo magnetico dal Maine 
al Texas; ma può darsi che il Maine e il Texas non abbiano nulla di 
importante da comunicarsi.— 

E gli esempi si potrebbero moltiplicare. Vista la frequenza con cui si 
imputa alla crescita di soddisfare «bisogni superflui», ovvero - in altre 
versioni - di soddisfare «desideri» anziché «bisogni», di sorpassare il 
«limite», di ricercare il troppo, di dimenticare la sobrietà, e così via, viene 
spontaneo chiedersi quale sia il discrimine fra il superfluo e il necessario. 
Se però ci azzardiamo a chiederlo ai decrescenti, ci accorgeremo presto di 
aver commesso un’impertinenza. 

Persino Francesco Gesualdi, che pure alla sobrietà ha dedicato un intero 
libro, riconosce che un criterio «scientifico» di distinzione tra superfluo e 
necessario non esiste. E allora? Semplice: si applica il «buon senso». Così 
«una piccola radio a transistor, la bicicletta, il pane» sarebbero oggetti 
necessari, mentre «una radio di dieci chili con un’antenna di venticinque 
metri, l’auto sportiva, il caviale» sarebbero superflui; analogamente, 
tre/quattro camicie sarebbero necessarie, trenta superflue.— E qui non si 
può fare a meno di citare due studiosi canadesi che hanno notato come 


quando date un’occhiate alla lista dei beni di consumo che (secondo 
il critico) non hanno una reale utilità, ciò che trovate invariabilmente 
è una lista di beni di consumo che gli intellettuali di mezza età 
ritengono di nessuna utilità. Budweiser cattiva, scotch single-malt 
buono; film di Hollywood cattivi, performance art buona; Chrysler 
cattiva, Volvo buona; hamburger cattivi, risotti buoni, e così via... Il 
consumismo, in altri termini, sembra sempre essere una critica di ciò 
che comprano gli altri.— 

Heath e Potter hanno qui di mira Jean Baudrillard, che alla fine degli anni 
Sessanta sbeffeggiava i vetri elettrici o i tergicristalli a due velocità come 
gadget del tutto inutili; ma non mancano certo esempi contemporanei. La 
posizione più diffusa, fra i decrescenti, è per l’appunto quella 
semplificatoria: esistono bisogni veri e bisogni falsi, oggetti utili e oggetti 
inutili, la distinzione è cosa intuitiva e non viene affatto vista come 
problematica. Chi non si accontenta di cose del genere viene liquidato 
come un piantagrane molesto, un noioso pedante. A volte, questa 
inconsistenza è velata da ambiziosi tentativi di classificazione, come in 
Filippo Schillaci, un seguace di Pallante che distingue i bisogni falsi in due 
categorie: «La prima è quella dei bisogni indotti dal tipo di vita che 
conduciamo allo scopo di procurarci i mezzi economici destinati a 
soddisfare quegli stessi bisogni (ad esempio l’automobile)». Questi 
sarebbero bisogni solo in una «società della crescita», ma diventerebbero 
inessenziali in una società della decrescita. Esempio: nel futuro auspicato 
da Schillaci, il bisogno di spostarsi verrà meno; la gente non proverà più il 
bisogno di spostarsi, e quindi non si sposterà. E poi vi sarebbe la categoria 
«dei bisogni inessenziali in assoluto», che cioè non solo diventeranno 
inessenziali un giorno, ma in realtà lo sarebbero già oggi, se non ci 
facessero credere il contrario i media e la pubblicità.— Altri, come Andrea 
Bizzocchi,— hanno proposto questo semplice test per distinguere i beni 
superflui da quelli necessari: basta vedere se una volta se ne poteva fare a 
meno. Il che però vuol dire che, siccome una volta si faceva a meno del 
telefono, degli antibiotici, del frigorifero, dell’acqua corrente, del 
computer, dell’elettricità, dell’automobile e così via, tutte questi beni 
sarebbero superflui. 

Naturalmente non manca chi ha tentato di andare oltre questi 
ragionamenti, diciamolo, un po’ puerili. Ad esempio la nostra vecchia 


conoscenza, Shiva. Questa riconosce volentieri che anche le economie 
tradizionali condividevano con le moderne economie industriali «l’abilità 
di usare la natura per soddisfare i bisogni vitali fondamentali di cibo, 
vestiti e riparo»; ma con due differenze essenziali. La prima è che 
l’economia tradizionale sapeva soddisfare questi bisogni usando «catene 
tecnologiche» molto più corte, richiedendo meno inquinamento e consumo 
di risorse e soprattutto senza «escludere grandi gruppi di persone che 
mancano di potere d’acquisto e di accesso ai mezzi di sussistenza». La 
seconda differenza è che la ricchezza e la «superproduzione» moderne 
inducono a «creare bisogni nuovi e interamente artificiali, e di qui 
l’impulso al sovraconsumo, che a sua volta richiede maggior sfruttamento 
di risorse naturali».— Proviamo a considerare queste affermazioni. 

Per Shiva, esisterebbe innanzitutto una gerarchia di bisogni, unica, 
eterna e immutabile. Ci sarebbero innanzitutto i bisogni «vitali 
fondamentali», cioè cibo, vestiario e riparo. Verrebbero poi tutti gli altri 
bisogni, che non sono reali ma indotti dalla competizione sociale e dalla 
pubblicità. Il fatto è, però, che in nessun momento della storia umana si è 
mai seriamente creduto che solo i bisogni di cibo, vestiario e riparo 
meritassero soddisfazione. Che dire della salute, dell’istruzione, dei mezzi 
di comunicazione e di trasporto? Che dire di tutto ciò che ha a che fare con 
esigenze di tipo artistico, spirituale, intellettuale o di semplice svago e 
intrattenimento? Se neghiamo che questa immutabile gerarchia di bisogni 
esista, la risposta diventa agevole. Anzitutto, le «catene tecnologiche» si 
sono allungate per molte ragioni: primo per l’aumento della popolazione, 
poi per la distanza geografica tra produttore e consumatore (che il 
progresso consente di colmare), e infine per il maggior numero di bisogni 
che oggi è possibile soddisfare, nonché per il maggior grado di 
soddisfazione che è possibile ottenere per gli stessi bisogni. Tutto questo ci 
porta a concludere che le società moderne sono di gran lunga preferibili a 
quelle tradizionali proprio perché consentono a un maggior numero di 
persone di soddisfare i propri bisogni in maggior misura, e anche di 
soddisfare bisogni che precedentemente solo i più privilegiati potevano 
soddisfare (e spesso neanche loro). Aggiungiamo, inoltre, che le società 
moderne sono più efficienti anche in termini di sfruttamento delle risorse e 
di emissioni inquinanti. Quanto poi alla seconda affermazione, in assenza 
di un criterio qualsivoglia per stabilire quali bisogni sarebbero «nuovi e 
interamente artificiali», non rimane che concludere che l’unico giudice dei 
propri bisogni non possa essere che l’individuo, e che se qualcuno, pur già 


fornito di casa, abiti e cibo, desidera qualcos’altro (tipo una buona 
istruzione, film piacevoli, stereo, frigorifero, TV, birra e così via), non c’è 
alcun motivo per biasimarlo in quanto dedito al «sovraconsumo». 

Il fatto è che da più di tre secoli sappiamo che concetti come 
«superfluo» e «necessario» sono costrutti sociali, e che a parte un certo 
numero di calorie giornaliere, un certo minimale riparo contro le 
intemperie e le bestie feroci, e gli strumenti basilari per procurarsi tutto 
ciò, tutto il resto può essere considerato superfluo, e che viceversa molte 
altre cose possono venir considerate necessarie a seconda del contesto 
sociale, delle norme culturali, o anche solo delle circostanze. I bisogni 
«vitali fondamentali» non sono entità universali e eterne, ma mutano a 
seconda delle circostanze materiali e soprattutto culturali di una 
determinata società. Per esempio: secondo San Tommaso «necesse est 
quod bonum hominis circa ea (bona exteriora) consistat in quadam 
mensura», misura che corrisponde, in sostanza, al tenore di vita conforme 
al proprio ceto («prout sunt necessaria ad vitam secundum suam 
conditionem»),— e secondo una tradizione che risale alla notte dei tempi e 
che si è esaurita con le Rivoluzioni settecentesche, ciò che occorre 
all’uomo si determina secondo le condizioni sociali, cioè lo status, la 
classe, il rango. Ciò che è necessario al nobile, al re o al prete, non lo è per 
il contadino; per secoli, le varie classi, i vari ceti, le varie caste, si 
distinguevano proprio in base a quel che mangiavano, a come vestivano, a 
dove abitavano i rispettivi membri, e le leggi suntuarie si facevano appunto 
carico di garantire che nessuno appartenente ai ranghi subordinati andasse 
al di là di quello che dettava la sua condizione. 

Insomma, non esistono «bisogni vitali fondamentali» validi per ogni 
uomo, sempre e dovunque. Come diceva Mandeville al principio del 
Settecento: 

Se è lusso (come a rigore dovrebbe essere) tutto ciò che non è 
immediatamente necessario alla sussistenza dell’uomo come creatura 
vivente, allora al mondo non si trova altro che lusso, perfino tra i 
selvaggi nudi; e anche di questi è improbabile che ce ne sia ancora 
qualcuno che non abbia fatto dei progressi sul suo precedente modo 
di vivere, e che, nella preparazione dei cibi, nella costruzione delle 
capanne, o in altro, non abbia aggiunto qualcosa a ciò che prima 
bastava. Tutti diranno che questa definizione è troppo rigorosa, e 
anch’io lo credo: ma se ci scostiamo di un pollice dalla sua severità, 


temo che non sapremo dove fermarci. Quando la gente ci dice che 
desidera soltanto mantenersi fresca e pulita non si capisce che cosa 
abbia in mente. Se usassero tali parole nel senso letterale e autentico, 
potrebbero essere presto accontentati, senza troppo costo o fatica, 
purché non manchino d’acqua. Ma questi due piccoli aggettivi sono 
di significato così ampio, soprattutto nel linguaggio di certe signore, 
che nessuno potrebbe indovinare fin dove si estendano (...) Una volta 
che smettiamo di chiamare lusso ogni cosa che non sia 
assolutamente necessaria a tenere in vita un uomo, nulla è più un 
lusso. Infatti, se i bisogni degli uomini sono innumerevoli, ciò che 
deve soddisfarli non ha limiti; quello che è detto superfluo da un 
certo ceto è considerato indispensabile da chi è di condizione 
superiore; e il mondo o le capacità dell’uomo non possono produrre 
nulla di così singolare e bizzarro, che un graziosissimo sovrano, se 
così gli piace o lo distrae, non possa considerarlo fra le cose 
necessarie alla vita: intendendo non la vita di tutti, ma quella della 
sua sacra persona.— 

(Ricordate la principessa Vespa di Balle spaziali di Mei Brooks, che 
riteneva «indispensabile alla sopravvivenza» il suo gigantesco 
asciugacapelli? Ecco.) 

Purtroppo questo dato di fatto - la natura storica e contingente del 
concetto di «superfluo» - suscita spesso insuperabili ambiguità. Ad 
esempio succede che alcuni partano dal rilievo della storicità dei bisogni 
per poi arrivare, senza soluzione di continuità, a parlare dei bisogni come 
di un dato naturale e astorico; altri danno per scontato che la storicità dei 
bisogni implichi che le società preindustriali, tradizionali, non 
conoscessero affatto il bisogno. A questo punto, qualsiasi discussione 
diviene impossibile. 

Tra queste ultime posizioni, che hanno fortemente influenzato la 
decrescita, la più importante è senza dubbio quella di Ivan Illich.— 
Secondo questo autore, la concezione di «bisogno» come di un dato 
oggettivo, universale e valido per tutti, indipendente dalle varie culture e 
società, sarebbe sorta con la società industriale, e precisamente nel 
secondo dopoguerra. In quel momento il bisogno sarebbe diventato 
l’incapacità di soddisfare esigenze date mediante l’accesso a beni e servizi 
a partire da una certa soglia monetaria. In precedenza, invece, esistevano 
molte e diversissime «necessità», che ogni società determinava in maniera 


autonoma, ma non bisogni : 


la vita era ancora basata sul riconoscimento di limiti che non 
potevano essere trasgrediti. La vita era circondata dal regno delle 
necessità immutabili. Il suolo produceva solo messi note; il viaggio 
al mercato portava via tre giorni; il figlio poteva sapere dal padre 
quale sarebbe stato il suo futuro. Perché «bisogno» significava di 
necessità «come bisogna che sia». Questi bisogni, cioè necessità, 
dovevano essere sopportati. Ogni cultura era la Gestalt sociale 
assunta dall’accettazione dei bisogni in un posto, in una generazione 
particolare. Ciascuna era la espressione storica di una unica 
celebrazione della vita all’interno di un’arte della sopportazione che 
rendeva possibile celebrare le necessità. 

Quando si afferma la società moderna, invece, tutto cambia: la 
soddisfazione dei desideri o dei bisogni diviene non più una speranza, ma 
una promessa, cui corrispondono diritti, pretese e doveri (e anche poteri) in 
capo a una casta burocratica di tecnici e esperti vari, il cui compito è 
appunto far sì che i bisogni possano essere ovunque soddisfatti. E siccome, 
nonostante gli sforzi, per la maggioranza delle persone i bisogni 
continuano pur sempre a non poter essere soddisfatti (il bypass, per 
esempio, all’epoca in cui Illich scriveva, era ancora uno strumento alla 
portata dei soli ricchi, ma non era più visto come un capriccio di questi, ma 
era piuttosto divenuto una necessità per tutti), il risultato è che la 
maggioranza delle persone, da homo sapiens, si sarebbe trasformata in 
homo miserabilis. 

Illich vuol dire che un tempo i bisogni esistevano sì, ma erano accettati 
come una necessità inevitabile. L’incapacità di soddisfare la fame, il 
soccombere senza rimedio alle malattie, l’impossibilità di far sopravvivere 
i bambini oltre la prima infanzia e così via, erano considerati un fatto 
normale, null’altro che espressione della immutabile condizione umana, 
che andava semplicemente sopportata («arte della sopportazione»): 

finché la povertà è stata un sinonimo per la condizione umana, essa 
era vista come una caratteristica pervasiva del paesaggio sociale di 
ogni cultura. Primariamente e soprattutto, si riferiva alle condizioni 
precarie in cui la maggior parte della gente sopravviveva per la 
maggior parte del tempo. La povertà era un concetto generale per 



una specifica interpretazione culturale della necessità di vivere entro 
limiti ristrettissimi, definiti diversamente per ogni luogo e tempo. 
Era il nome per uno stile unico e ecologicamente sostenibile di 
affrontare una necessità che era storicamente determinata e non 
tecnicamente costruita, il «bisogno» di affrontare l’inevitabile, non 
una mancanza. La povertà, almeno nell’Europa cristiana, era vista 
come l’inevitabile destino dei senza potere. 

Riflettiamo su queste stupefacenti parole. Secondo Illich, la povertà e la 
malattia sono sì sempre esistite, ma una volta erano accettate come fatti 
necessari (uno «stile unico e ecologicamente sostenibile» di affrontare 
l’inevitabile), mentre oggi non lo sono più: la nostra cultura, in altri 
termini, è una cultura che contiene in sé stessa una inaudita rivolta contro 
la necessità, contro la condizione umana. Questa ribellione è il portato del 
progetto illuminista e del suo prometeismo, cioè dell’idea che la 
condizione umana non sia immutabile ma possa essere cambiata, in 
meglio, dall’opera dell’uomo. Il problema, per Illich, non è che i bambini 
muoiano prima di giungere ai due anni di età, che le malattie si diffondano 
e non possano venir curate, che le carestie uccidano gli uomini come 
mosche: il problema è invece la pretesa diabolica che la condizione umana 
possa essere migliorata, che le calamità non vadano fatalisticamente 
accettate ma si cerchi di evitarle. Il problema, insomma, non è che il 
progresso non sia ancora andato abbastanza avanti: il problema è l’idea 
stessa di progresso. Bisogna ritornare ad accettare gioiosamente il proprio 
destino, anziché tentare presuntuosamente di cambiarlo. 

Questa versione dell’alternativa bisogni/necessità è formulata in modo 
tale da escludere che, prima dell’età moderna, esistessero «bisogni» 
insoddisfatti. Così Illich può serenamente scrivere che i poveri di oggi, «a 
differenza dei loro antenati, hanno urgenti bisogni economici»: infatti i 
poveri di una volta non avevano, per definizione, «bisogni economici», ma 
erano semplicemente schiavi consapevoli e rassegnati della «necessità». Si 
noti la circolarità del ragionamento: per dimostrare che la scarsità, la 
penuria, il bisogno sono un carattere della sola società industriale, ci si 
limita a definire «bisogno» come qualcosa che sarebbe proprio della sola 
modernità: una volta non c’erano bisogni, ma solo «necessità». Ma a 
guardar bene, l’unica differenza reale tra «bisogno» e «necessità», nella 
teoria di Illich, consiste nell’atteggiamento con cui la si considera: è quindi 
una differenza esclusivamente psicologica o culturale, perché, in realtà. 



morire di fame oggi non è granché diverso dal morire di fame un tempo. E 
se davvero l’nnica differenza è che in un caso ci si rassegna e nell’altro ci 
si ribella, allora Illich ci dovrebbe spiegare perché la rassegnazione 
sarebbe preferibile alla ribellione. Invece si limita a dare per scontato che 
l’accettazione di una cosa sgradevole sia preferibile al tentativo di evitarla. 

Illich è convinto che la condizione umana sia sempre la stessa, che non 
sia suscettibile di miglioramento, e che combatterla sia hybris : il vecchio 
termine greco che indica la tracotanza dell’uomo che pretende di superare i 
limiti posti dal fato. Per di più, mentre un tempo la hybris era appannaggio 
di pochi individui eccezionali oggi l’intera società industriale peccherebbe 
di hybris, sarebbe divenuta prometeica: 

Nemesi... era il destino che attendeva pochi eroi che incorrevano 
nella gelosia degli dei. L’uomo cresceva e moriva lottando con la 
natura e con il prossimo: soltanto l’élite sfidava i limiti che la natura 
aveva imposto all’uomo. Prometeo non era «Ognuno», ma un 
deviante. Mosso da pleonexia, da cupidigia estrema, egli oltrepassò 
le barriere della condizione umana. Nella sua hubris, o presunzione 
smisurata, sottrasse il fuoco al cielo e attirò quindi Nemesi su di sé. 
(...) Oggi Nemesi è invece endemica: è il contraccolpo del progresso. 

Si è paradossalmente diffusa dappertutto di pari passo col diritto di 
voto, con la scolarizzazione, con l’accelerazione meccanica, con 
l’assistenza medica. «Ognuno» è incorso nella gelosia degli dei. 

Qui è anzitutto interessante il modo in cui viene descritta la figura di 
Prometeo, il Titano che, sfidando gli dei, donò il fuoco agli uomini: per 
Illich diviene un mascalzone, animato dalla cupidigia e giustamente 
punito. C’è da chiedersi, però, perché mai la decisione divina di negare il 
fuoco agli uomini e tenerselo per sé sarebbe buona e giusta, mentre 
sarebbe ingiusta e egoista quella di Prometeo di rubarglielo e farne 
partecipi gli uomini. È evidente anche l’inconfessabile natura classista 
della teoria di Illich: la hybris va bene per i pochi, per gli eroi, per gli 
uomini d’eccezione; non va bene invece per la massa. Questa impressione 
è confermata dal fatto che, tra i contraccolpi del progresso che portano la 
nemesi, oltre ai ben noti cavalli di battaglia del Nostro - la scuola, la 
medicina, l’automobile - spunta anche, inopinatamente, il diritto di voto. 
Illich prosegue: 



Non si può capire la crisi della società industriale se non si distingue 
tra l’aggressione a scopo di sfruttamento operata da una classe a 
danno di un’altra, e la rovina ineluttabile che è intrinseca a ogni 
tentativo smisurato di trasformare la condizione umana. È 
impossibile comprendere la situazione in cui ci troviamo se non si 
distingue tra la violenza prodotta dall’uomo e la distruttiva gelosia 
del cosmo. 

La nemesi si manifesta di continuo. La condizione umana non solo è 
eterna e immutabile, ma è anche insuscettibile di miglioramento alcuno: 
ogni tentativo in tal senso porta con sé una «rovina ineluttabile». Per 
questo motivo, oltre un certo limite, ogni tentativo di espandere la sanità, 
l’istruzione, la mobilità, la produzione agroalimentare generano il loro 
contrario. La nemesi «è il frutto mostruoso di un particolarissimo sogno 
della ragione, cioè la hybris che rende simili a Tantalo». 

Qui facciamo una piccola parentesi. Hybris, nemesi e simili cose 
richiamano il concetto di misura e di limite. E della «dismisura», del 
prometeismo e della hybris dell’uomo moderno i decrescenti parlano in 
continuazione.— Ma sarebbe inutile cercare una indicazione circa 
l’effettiva natura di questo limite o di questa misura: non si va, in genere, 
oltre vaghezze dal suono accattivante. Persino Giorgio Ruffolo, dopo aver 
affermato con enfasi la necessità dei limiti, si guarda bene dal farci capire 
quali siano e dove siano.— Due autori, il filosofo Diego Fusaro e lo 
psicanalista Luigi Zoja,— hanno tentato, per vie diverse, di definire queste 
nozioni. Ma siccome nessuno dei due si è accorto che le nozioni di misura 
e di limite, ben lungi dall’essere universali e immutabili, sono storicamente 
determinate, essi si ritrovano poi nell’impossibilità di spiegare perché delle 
nozioni che, al più, potevano avere un senso in culture molto diverse dalla 
nostra, dovrebbero mantenere vigenza o utilità oggi. Dal suo canto 
Latouche, affrontando la questione,— mostra almeno la consapevolezza 
che i limiti e le norme sono arbitrari, e le frontiere sempre incerte; 
ciononostante è convinto che dei limiti ci debbano essere. Questa 
arbitrarietà dei limiti, avverte, ha sempre indotto una reazione scettica: «la 
tentazione di arrivare, a partire dall’arbitrarietà del limite, alla conclusione 
della sua inesistenza» o dell’impossibilità di definirlo. Di fronte a questa 
spiacevole conclusione (che è, in effetti, inattaccabile), i pensatori 
controrivoluzionari hanno rivalutato i pregiudizi, l’autorità consacrata dal 
tempo, la tradizione. Perché, certo, le tradizioni e i pregiudizi potranno 


essere assurdi, indifendibili, dannosi, e dunque essere giustamente criticati 
e riformati; ma un limite purchessia deve esistere. Dunque «debellare 
Fillimitatezza e ritrovare il senso dei limiti è un imperativo per la 
sopravvivenza dell’umanità». 

Si pone così il problema della creazione di nuovi limiti, che 
sostituiscano quelli vecchi. A suo tempo, André Gorz si era posto lo stesso 
problema e aveva concluso che l’adozione di nuovi limiti è una questione 
politica, e che non ci si può semplicemente rifare a una qualche tradizione 
ormai perduta. Rimane da chiedersi però su quali basi la collettività 
dovrebbe fissare questi nuovi limiti; un quesito al quale nessuno (neppure 
Gorz o Latouche) ha mai saputo rispondere. 

Torniamo ad Illich. Qual è, per lui, la radice del male? È che una volta 
l’uomo nasceva e viveva all’interno di un «bozzolo» di certezze, proprie di 
ciascuna civiltà e cultura, che lo proteggevano dal dolore e dalla paura. 

Ogni cultura era la somma delle regole grazie alle quali l’individuo 
si conciliava con la sofferenza, la malattia e la morte... Ogni cultura 
creava i miti, i rituali, i tabù e le norme etiche necessari per far fronte 
alla fragilità della vita. La civiltà medica cosmopolita nega che 
l’umanità abbia bisogno di accettare questi mali. È concepita e 
organizzata al fine di sopprimere la sofferenza, eliminare la malattia 
e lottare contro la morte. Sono obiettivi nuovi, che non si erano mai 
posti alla vita sociale... La sofferenza diventa una delle voci di un 
elenco di rivendicazioni. Il risultato è un nuovo genere di orrore... In 
tal modo, per l’uomo industriale, la sofferenza suscita ormai solo 
una domanda tecnica: che cosa devo fare per curare o far sparire 
questa sofferenza? Se poi essa persiste, la colpa non è dell’universo, 
di Dio, dei miei peccati o del diavolo, ma del sistema sanitario. La 
sofferenza esprime la domanda, da parte del consumatore, di 
maggiori prestazioni sanitarie. Diventando non necessaria, è 
divenuta intollerabile. 

Insomma, esistono dei mali ineliminabili; dobbiamo accettare questo stato 
di fatto, invece di spendere risorse crescenti nel tentativo illusorio di 
venirne a capo, generando così speranze destinate a essere deluse. C’è di 
più: la salute, per Illich, consiste nella «capacità di affrontare in modo 
autonomo» il dolore, la malattia e la morte. Ne segue, dunque, che ogni 
volta che, per sottrarvisi, ci si affida a dei professionisti come i medici, per 



ciò stesso la salute viene meno. La salute, insomma, non consiste nel 
guarire dalle malattie e nello sfuggire a sofferenze e cause di morte 
evitabili: consiste invece nell’affrontare tutte queste cose in modo 
autonomo, cioè «riducendo al minimo l’intervento professionale», in 
quanto la salute è «inalienabile». Poco conta che, a un occhio non del tutto 
annebbiato, questo «affrontare in modo autonomo» malattie, sofferenze e 
morte assomigli moltissimo a soccombervi senza scampo. In ogni caso, 
non si capisce perché la scelta se affrontare da sé malattie, sofferenza e 
morte oppure affidarsi a un ceto di professionisti competenti sarebbe meno 
«libera» oggi di quanto non lo fosse un tempo, quando la scelta non c’era 
affatto proprio perché mancavano, guarda caso, i professionisti 
competenti. In compenso, siccome la salute altro non sarebbe che «il grado 
di libertà vissuta», ne deriva ovviamente che «fondamentalmente, la cura 
della salute è una questione di adeguata salvaguardia della libertà». E non 
c’è dubbio che sia così, visto che Illich ha appena stipulativamente 
decretato che salute=libertà. Ma si tratta di un trucco da imbonitore, che 
peraltro crolla non appena ci si accorge che in realtà salute e libertà non 
sono affatto identiche. Uno può liberamente decidere di non curarsi, e in 
tal modo morire di influenza, e un altro decidere di sottomettersi alle cure 
della casta professionale dei medici, e così guarire. Magari sarà anche più 
«libero» il primo (anche se non sembra proprio), ma di certo a esser sano è 
solo il secondo. 

Per Illich il progresso si sarebbe limitato a sostituire alla «vecchia» 
povertà una povertà di tipo nuovo, rendendo gli uomini incapaci di 
affrontare da sé le avversità, rimettendo la difesa contro i mali, e in 
generale la produzione di ogni tipo di beni o servizi, nelle mani di una élite 
burocratico-tecnologica che trasforma insensibilmente tutto il resto degli 
uomini in una massa di inermi fantocci. 

Questo tipo di povertà fa la sua apparizione quando l’intensità della 
dipendenza dal mercato arriva a una certa soglia. Sul piano 
soggettivo, essa è quello stato di opulenza frustrante che s’ingenera 
nelle persone menomate da una schiacciante soggezione alle 
ricchezze della produttività industriale. Essa non fa altro che privare 
le sue vittime della libertà e del potere di agire autonomamente, di 
vivere in maniera creativa; le riduce a sopravvivere grazie al fatto di 
essere inserite in relazioni di mercato... Viene così soppressa la 
possibilità di conoscere una soddisfazione personale e sociale al di 



fuori del mercato. 


Si tratta di una visione il cui manicheismo salta agli occhi: tutto il bene sta 
da una parte (nel passato), tutto il male dall’altra (nel presente). Di qua sta 
la vita creativa e autonoma, di là la «schiacciante soggezione alla 
produttività moderna». Nessun dubbio circa la possibilità che spazi di 
autonomia e creatività esistano anche oggi, e magari siano anche più estesi 
e accessibili di una volta. Tanto più che gli esempi che Illich adduce per 
provare il suo assunto sono, a dir poco, sorprendenti: 

Io sono povero, ad esempio, una volta che per il fatto di abitare a 
Los Angeles o di lavorare al trentacinquesimo piano abbia perduto il 
valore d’uso delle mie gambe... A nulla servono tutte le varie forme 
di assistenza sociale. La libertà di progettare e farsi a modo proprio 
la propria casa è soppressa, sostituita dalla fornitura burocratica di 
alloggi standardizzati... L’organizzazione dell’impiego, della 
manodopera qualificata, delle risorse edilizie, i regolamenti, i 
requisiti necessari per accedere al credito dalle banche, tutto porta a 
considerare l’abitazione come una merce anziché un’attività. 

Qui è sconcertante vedere come una libertà moderna, prima del tutto 
sconosciuta, come quella di scegliere se andare in automobile o in 
ascensore anziché andare a piedi, divenga per Illich una schiavitù. Oggi si 
può andare a piedi oppure in automobile, salire le scale oppure prendere 
l’ascensore: prima si potevano usare solo le gambe. Ma perché la mera 
possibilità di scegliere se usare l’auto o l’ascensore oppure andare a piedi o 
in bicicletta dovrebbe comportare la perdita dell’uso delle gambe— E per 
quale ragione chi oggi ha questa possibilità di scelta sarebbe meno libero 
di chi, una volta, una scelta non ce l’aveva affatto, ed era costretto a 
andare sempre a piedi? 

Anche la parte sul costruirsi la propria casa da sé, preceduta com’è da 
quella rivelatoria esclamazione sul Welfare State, lascia molto perplessi. 
Già è bizzarro il fatto che Illich consideri i regolamenti edilizi, invece che 
come strumenti per il miglioramento degli standard abitativi (quali sono), 
solo come un mezzo per privare l’uomo del diritto di costruirsi e 
progettarsi la casa da sé; ma anche il resto non è convincente. A parte che 
anche in passato erano ben pochi a costruirsi da sé le proprie case, quelle 
poche difficilmente reggerebbero il confronto con le più modeste case 


popolari odierne; e del resto nulla vieta ancor oggi, a chi ne abbia il tempo, 
i mezzi e la volontà, di costruirsi la casa. La vera obiezione sarebbe 
semmai che anche oggi (come in passato, del resto) ben pochi avrebbero i 
mezzi per costruirsi una bella casa da sé; ma qui la risposta corretta non è 
certo quella di abolire i regolamenti edilizi, il sistema creditizio, 
l’organizzazione dell’impiego eccetera, ma semmai di riformare tutte 
queste cose, giungendo a una più equa distribuzione della ricchezza e delle 
capacità - cioè proprio a quelle politiche sociali che Illich, e molti 
decrescenti con lui, vedono come il fumo negli occhi. 

Secondo Illich, nel sistema capitalistico diviene impossibile svolgere 
lavori che non siano incardinati in una professione, in un impiego: 
«Lavoro non vuol più dire sforzo o fatica, ma è quell’arcano fattore che 
congiungendosi col capitale investito in un impianto, lo rende produttivo. 
Non significa più la creazione di un valore percepito come tale dal 
lavoratore, ma più che altro un impiego, cioè un rapporto sociale». Qui, a 
parte la singolare convinzione che il lavoro (come ogni altra attività 
umana) non sia sempre un rapporto sociale, è da notare la surrettizia 
identificazione tra lavoro «autonomo» e «creazione di un valore percepito 
come tale da un lavoratore»; non esistono vie di mezzo, o si lavora per sé 
oppure si è schiavi di qualcun altro. E la conclusione è che «il lavoro 
domestico, l’artigianato, l’agricoltura di sussistenza, la tecnologia radicale, 
il mutuo insegnamento ecc. sono degradati ad attività per gli oziosi, per gli 
improduttivi, per i più diseredati o per i più ricchi. La società che 
promuove un’intensa dipendenza dalle merci tramuta così i suoi 
disoccupati in poveri o in assistiti». Così il gioco di prestigio è completato: 
i poveri sono creati dal capitalismo. Ovviamente, non è che il capitalismo 
non abbia tanti difetti: al contrario, è chiaro che ne ha eccome. Ma dire che 
il capitalismo «crea» i poveri perché tende a eliminare progressivamente 
attività poco redditizie (= poco produttive) sostituendole con altre più 
redditizie (= più produttive), non ha senso. Non ha senso in sé, perché 
sostituire attività meno produttive con altre più produttive non riduce 
affatto l’occupazione: semplicemente, aumenta il reddito. E non ha senso, 
inoltre, perché non solo i poveri esistevano anche prima del capitalismo 
contemporaneo, ma erano anche molto più numerosi di adesso. 

Conclusioni analoghe si trovano in autori che seguono la scia di Illich, 
come Jean Robert.— Quest’ultimo ad esempio sostiene che i servizi 
contemporanei sarebbero «intrinsecamente controproducenti», cioè 
produrrebbero proprio l’opposto di quel che volevano ottenere: la scuola 


rende stupidi, la medicina crea nuove malattie, il trasporto genera orribili 
ingorghi e incidenti. È una nuova forma di doppiopesismo, che vede solo i 
difetti, ma dimentica i pregi delle istituzioni che critica. Se è vero che la 
scuola crea forme nuove di stupidità, è anche vero però che ha debellato 
quelle vecchie e che, nel complesso, non si può negare che uno studente 
delle medie di oggi sappia più cose di un professore universitario di 
cent’anni prima; se la medicina ha scoperto (o creato, come vogliono i 
seguaci di Illich) malattie nuove, ne ha però debellate molte vecchie, e 
ancora una volta nessuno può negare che la gente sia oggi infinitamente 
più sana, alta, robusta, bella e longeva, delle generazioni che ci hanno 
preceduto; e infine, se è vero che i mezzi di trasporto creano ingorghi, 
questo è solo un effetto collaterale del loro grande successo, che da sé solo 
testimonia della loro grande utilità: se non servissero, nessuno li userebbe, 
e addio ingorghi! 

Sta di fatto che, per molti decrescenti, la cosa da fare è una sola: ridurre 
i bisogni. Al di là però della questione, estremamente delicata, di chi 
dovrebbe decidere quali bisogni soddisfare e quali no,— il problema è che 
non si capisce affatto perché mai avere pochi bisogni sarebbe preferibile 
all’averne molti. I bisogni sono prodotti sociali, non solo nel senso che non 
sono «naturali» e eterni, bensì storici e dunque mutevoli, ma soprattutto 
nel senso che, col progredire della società, sorgono sempre nuovi bisogni, 
prima sconosciuti, che le accresciute forze produttive consentono di 
soddisfare, e che comportano anche una crescita delle capacità degli stessi 
individui. Perché mai una società dove molti individui provano il bisogno 
di ascoltare musica, di leggere, di frequentare mostre sarebbe peggiore di 
una società dove gli uomini si devono accontentare di ballare tre volte 
l’anno alle feste di paese e di ascoltare a bocca aperta i narratori ambulanti 
le rare volte che capitano al villaggio? Una società più ricca e più 
complessa è fatta di individui anch’essi più ricchi e più complessi. L’ha 
spiegato benissimo Marx: 

Come il selvaggio deve lottare con la natura per soddisfare i suoi 
bisogni, per conservare e per riprodurre la sua vita, così deve fare 
anche l’uomo civile, e lo deve fare in tutte le forme della società e 
sotto tutti i possibili modi di produzione. A mano a mano che egli si 
sviluppa, il regno delle necessità naturali si espande, perché si 
espandono i suoi bisogni, ma al tempo stesso si espandono le forze 
produttive che soddisfano questi bisogni.— 


Oppure: 


[Al capitalismo dobbiamo] la scoperta, la creazione e il 
soddisfacimento di nuovi bisogni generati dalla società stessa; la 
formazione di tutte le qualità dell’uomo sociale e la produzione di 
esso come uomo per quanto è possibile ricco di bisogni perché ricco 
di qualità e di relazioni - la sua produzione come prodotto sociale 
possibilmente totale e universale (giacché per avere una vasta 
gamma di godimenti dev’esserne capace, ossia colto in alto grado) - 
tutto ciò è condizione della produzione fondata sul capitale.— 


LA CRESCITA INFINITA 


Serge Latouche— pensa, insieme a molti altri, che la dismisura, la hybris, 
stia al centro del sistema economico, mosso dal desiderio illimitato del 
profitto e del consumo, del «soddisfacimento sfrenato di desideri e della 
creazione artificiale dei bisogni»: produrre di più significa infatti 
consumare di più «e per questo è necessario creare all’infinito nuovi 
bisogni.» «L’economia, con la sua hybris, la sua dismisura, è uscita dalla 
dimensione del nomos (della convenzione) e dunque dalla politica». 
L’uomo, ridotto a un mero consumatore, non ha mai come oggi «raggiunto 
un tale livello di degradazione». 

Ciò che Latouche e i decrescenti hanno in dispetto è la dismisura, 
l’assenza di limiti, che secondo loro sarebbe propria dell’economia: una 
specie di meccanismo inarrestabile, che va avanti da solo. La decrescita 
perciò accetta (sia pure per contestarla) l’idea che l’economia sia un 
meccanismo che funziona da sé e non conosce limiti. Mentre invece 
l’economia è esattamente il contrario: un discorso razionale, una ricerca e 
uno studio scientifico proprio dei limiti, dei vincoli che si oppongono alla 
produzione. Ben lungi dal poter procedere automaticamente e 
inesorabilmente da sé, l’attività economica incontra quotidianamente 
ostacoli: e nulla, assolutamente nulla, garantisce che quegli ostacoli 
vengano superati e che domani saremo più ricchi di oggi. Senza neanche 
accorgersene, la decrescita fa sua la ricostruzione che del mercato e 
dell’economia hanno dato gli economisti e i filosofi neoliberisti, per cui 
cioè l’economia è un sistema autonomo e interamente separato dalla 
politica e dalla società, che va da sé (è autoregolato, autoorganizzato) e col 
quale è bene non immischiarsi affatto: certo le si oppone, ma ne condivide 
le premesse. E non si accorge, invece, che si tratta di una concezione 
sbagliata: proprio perché l’economia non funziona da sé, proprio perché 
l’economia non può sopravvivere separatamente dalla società, dalla 
politica, dalla cultura, l’economia vive precisamente dell’esistenza dei 
limiti, sia di quelli sociali, sia di quelli naturali. 

L’idea di limite ha avuto anche un’altra applicazione molto popolare 
nella decrescita: la ricerca dei limiti fisici dell’attività economica. Un 
autentico mantra tra i decrescenti recita infatti che il sistema economico 



capitalistico sarebbe fondato sulla crescita (economica) infinita e che 
quest’ultima sarebbe impossibile dato che la Terra e le sue risorse sono 
finite.— 

Ma cosa vuol dire esattamente «società fondata sulla crescita 
(economica) infinita»? Non è chiaro, e si cercherebbe invano una 
spiegazione. In genere, ci si limita a ricordare, non senza riprovazione e 
dileggio, le dichiarazioni di politici di vari Paesi, che di solito manifestano 
soddisfazione quando il rispettivo PIL cresce e disappunto in caso 
contrario; o quelle con cui politici o giornalisti identificano la crescita 
economica con la salute di una data economia. Secondo i decrescenti, per 
cominciare, non c’è alcun motivo per cui una crescita continua debba 
essere sempre desiderabile. A un certo punto, obiettano, la crescita si dovrà 
pure interrompere; del resto, anche in natura avviene così, alberi e animali 
non crescono sempre, prima o poi smettono di crescere; invece, a crescere 
continuamente sono le cellule cancerose, i tumori, e insomma solo le cose 
brutte e cattive. 

La risposta è molto semplice: è vero. Lasciando perdere la stranezza di 
certi paragoni (neanche l’uomo cresce indefinitamente, dato che a un certo 
punto anche il suo sviluppo si interrompe; pure il consumo umano a un 
certo punto si scontra con la sazietà; e d’altronde la popolazione animale 
tende eccome a crescere continuamente, almeno finché fattori esterni, 
come l’esaurimento delle risorse alimentari o i predatori, non la riducono), 
certamente non ha senso pretendere una crescita economica continua, e 
tanto meno infinita. Ma a pretenderla, contrariamente a quel che credono i 
decrescenti, non è il sistema economico (che d’altronde, non essendo un 
essere umano, non ha né volontà né scopi) ma semmai alcune persone. E 
nemmeno molte. Per esempio, tutti gli economisti— riconoscono che 
crescere o non crescere sono due scelte ugualmente legittime - 
ovviamente, posto che il livello di reddito già raggiunto sia giudicato 
soddisfacente dagli interessati. Semmai una domanda interessante è perché 
si cresce. Qui la risposta si fa complicata, perché un sistema economico è 
in se stesso un oggetto molto complicato. Ad esempio, un’economia 
interamente pianificata, come era quella sovietica, aveva davvero lo scopo 
di ottenere una crescita continua: i piani quinquennali avevano esattamente 
quell’obiettivo («oggi devo produrre 100, domani 150, dopodomani 200» e 
così via). Ma una economia di mercato funziona in modo del tutto diverso. 
Qui le decisioni economiche (come impiegare le risorse, cosa e quanto 
produrre) non vengono prese una volta per tutte dal Politbjuro e dal 


Gosplan, ma sono assunte quotidianamente e indipendentemente da 
miriadi di centri decisionali distinti, di peso differente e con scopi e 
interessi diversi e spesso confliggenti: individui, famiglie, imprese, uffici 
pubblici, eccetera. Ognuno di questi soggetti decide quanto, come e cosa 
produrre e consumare: e tutte queste decisioni, mediate dal sistema dei 
prezzi, conducono aH’insieme dei beni e servizi prodotti ogni anno 
dall’economia, cioè al PIL. Non è affatto scontato che quest’ultimo sia 
ogni volta maggiore di quello dell’anno precedente: e infatti, a volte non lo 
è. Ma soprattutto, questa crescita, anche quando si verifica davvero, non è 
«voluta» da nessuno. Nessuno degli agenti economici, nel momento in cui 
prende le sue decisioni, ha in mente l’aumento del PIL (ed anzi è probabile 
che molti non sappiano neppure cosa sia). L’insieme di tutte queste 
decisioni, nel caso (per nulla scontato) che esse si realizzino, determina la 
crescita complessiva dell’economia. Ma questo risultato non è scritto nelle 
stelle, non è implicito nella natura stessa dell’economia capitalista di 
mercato, non è, insomma, necessario. E non solo nel senso che, ai fini 
della crescita economica, l’economia di mercato è così disordinata e 
caotica, con i suoi innumerevoli centri decisionali scoordinati tra loro, da 
risultare ben poco efficiente: fatto che già indusse Marx a criticarla e a 
proporne la sostituzione con un’economia di tipo collettivistico, che 
eliminasse cioè le contraddizioni insite nella struttura stessa del 
capitalismo (e di cui le crisi economiche ricorrenti sono solo la 
manifestazione più vistosa). Ma soprattutto nel senso che il sistema 
economico capitalistico, nel suo insieme, non solo non è disegnato per la 
crescita, ma anzi, non è disegnato affatto (ed è appunto questa la sua 
caratteristica principale). 

Veniamo ora all’affermazione che la crescita infinita sarebbe 
impossibile perché dovrebbe aver luogo in un pianeta finito. Qui la 
fondamentale ambiguità del concetto di crescita «infinita» emerge ancor 
più chiaramente. In primo luogo, una crescita economica (o di qualsiasi 
altro tipo) non potrà mai essere infinita nel tempo, per la semplice ma 
ottima ragione che neppure la vita del pianeta su cui viviamo sarà infinita. 
Posto questo, cioè stabilito che l’orizzonte temporale della specie umana 
non è l’eternità, ma un tempo che, per quanto lunghissimo ai nostri occhi, 
è comunque finito, il discorso sulla crescita infinita appare 
immediatamente sbagliato: in realtà, anche chi auspica una crescita 
continua non sostiene affatto che la crescita possa o debba continuare per 
sempre. Al massimo, vuol dire che la crescita non ha un termine 



determinabile ex ante, «un termine prevedibile e inevitabile».— 

C’è poi un’altra considerazione da fare. Nulla impone che una crescita 
continua (non infinita!) debba esaurire sempre più le risorse, inquinare 
sempre più aria e acqua, degradare sempre più l’ecosistema, aumentare 
indefinitamente la popolazione. In altre parole, non è affatto evidente che 
una crescita continua sia impossibile in un pianeta limitato. La ragione non 
risiede nel fatto, pur non irrilevante, che il progresso tecnico-scientifico ci 
conduce a una sempre maggiore efficienza. Certo, uno stock limitato di 
materia non può produrre un flusso illimitatamente crescente di materia. 
Tuttavia, il reddito non si compone solo di beni materiali, ma anche di beni 
immateriali, come, ad esempio, buona parte dei servizi. Poiché la 
produzione di molti servizi non comporta consumo di risorse, 
inquinamento eccetera, nulla vieta che essi continuino ad aumentare anche 
se la produzione materiale rimane stazionaria o magari declina.— Tra 
l’altro questa è una affermazione frequente proprio tra i decrescenti (che la 
usano instancabilmente per sostenere che il mondo della decrescita non 
sarebbe né monotono, né statico, né povero, come sostengono i loro 
avversari): una volta soddisfatti i bisogni materiali fondamentali, vi 
sarebbe spazio pressoché illimitato per soddisfare sempre più e sempre 
meglio i bisogni non materiali, senza inquinamento né esaurimento delle 
risorse. Ma questo, se è vero, prova per l’appunto che una crescita 
continua è possibile eccome! 

Chiarito questo, la discussione finisce per vertere, più correttamente, 
sull’impossibilità di sfruttare (cioè, impiegare ai fini produttivi) alcuni beni 
oltre un certo limite, sull’impossibilità di produrre emissioni inquinanti 
oltre un certo limite, e infine sulTimpossibilità di una crescita della 
popolazione oltre un certo limite. Ma su questi argomenti non c’è alcun 
disaccordo di principio: nessuno - e certamente nessun economista - si è 
mai sognato di affermare che sarebbe opportuno far continuare la crescita 
economica oltre il punto in cui le risorse non possano più essere 
ricostituite, l’inquinamento metta a repentaglio la sopravvivenza della 
specie umana o dell’ecosistema o la popolazione globale del pianeta 
raggiunga il punto di saturazione. 

La vera difficoltà, come si è detto, consiste nell’individuare il punto 
oltre il quale una crescita materiale di qualsiasi tipo diventa impossibile. 
Buona parte dei decrescenti ritiene che siamo già a quel punto. Ma la 
maggior parte di scienziati e economisti non condivide questa conclusione 
pessimistica. 


I LIMITI DELLA CRESCITA 


Una pietra miliare, nella storia della decrescita, è stato, nei primi anni 
Settanta, il celebre Rapporto Meadows sui Limiti dello sviluppo.— È 
un’opera che ha tentato di studiare in quale modo lo sfruttamento delle 
risorse non rinnovabili, unitamente ad altre variabili, avrebbe influito sul 
benessere dell’umanità in futuro. Essa giungeva alla conclusione che, al 
fine di evitare una catastrofe, occorresse urgentemente ridurre i consumi e 
la popolazione. Il Rapporto è stato più volte aggiornato, a distanza di 
decenni, ma le conclusioni non sono cambiate. 

Il libro dei Meadows si basa su un modello («World3») che esamina gli 
influssi reciproci di cinque variabili (popolazione, inquinamento, risorse 
non rinnovabili, «industrializzazione» - cioè in sostanza andamento del 
capitale fisso -, e infine produzione alimentare) e il loro impatto congiunto 
sul benessere complessivo dell’umanità. Le cinque variabili erano state 
additate al Gruppo del MIT, che elaborò il Rapporto, dai committenti della 
ricerca, cioè i membri del Club di Roma.— Tra parentesi, pare innegabile 
che le opinioni dei committenti (in particolare un certo scetticismo verso la 
scienza e la tecnica, come pure una innegabile nostalgia per i buoni vecchi 
valori di un tempo) siano state in gran parte condivise dai ricercatori.— Il 
libro, infatti, pone grande enfasi sulla necessità di prendere le decisioni 
giuste rapidamente: di qui la diffidenza mostrata dagli autori per le 
lungaggini dei processi decisionali in democrazia e la preferenza per il 
decisionismo dei governi tecnocratici o francamente autoritari.— 

Il modello può seguire e mostrare contemporaneamente l’evoluzione di 
tutte le cinque variabili, che si influenzano reciprocamente, e il suo scopo è 
capire cosa succede al variare dell’una o dell’altra. Un concetto 
fondamentale del libro è quello di crescita esponenziale : essa comporta 
che la grandezza corrispondente raddoppi in un tempo sorprendentemente 
breve (a un tasso di crescita dell’ 1% annuo, il tempo di raddoppiamento è 
di 70 anni; al 2%, diventa di 35 anni; al 5%, di 14 anni soltanto). A causare 
i problemi è proprio il fatto che la crescita dei prelievi per gli input 
produttivi (come l’energia e le risorse non riproducibili) e la crescita degli 
output (come l’inquinamento), oltre che della popolazione e dei consumi, 
siano esponenziali. Siccome le risorse della Terra non sono infinite, la 
crescita esponenziale è destinata a incontrare limiti insuperabili (i «limiti 


della crescita» del titolo) in tempi relativamente brevi: cento anni, 
comunque non oltre il 2100, a meno che non si faccia qualcosa, e presto, 
per ridurre il tasso di crescita. In quest’ultimo caso, l’umanità potrà trovare 
un modo di vita sostenibile, continuando a godere di un benessere 
materiale non superiore a quello attuale, ma comunque maggiore di quello 
di ogni epoca precedente. In caso contrario, cioè se i prelievi di materie 
prime e energia, il consumo di terra e alimenti, la popolazione e 
l’inquinamento dovessero continuare a crescere ai tassi attuali, sarebbe 
inevitabile una catastrofe: l’inquinamento ridurrebbe le rese agricole e 
accrescerebbe la mortalità, la popolazione crollerebbe, e la produzione in 
generale si arresterebbe a causa del venir meno di materie prime ed 
energia. 

Le polemiche sul libro sono state innumerevoli; peraltro, buona parte 
del dibattito si è basata su un equivoco. Si è partiti cioè dalla convinzione 
che quelle dei Meadows fossero delle previsioni. In particolare, una 
famosa tabella del libro, relativa al progressivo esaurimento delle risorse 
minerali, è stata spesso utilizzata per accusare gli autori di eccessivo 
pessimismo («prevedevate che il petrolio si esaurisse entro il 2000, invece 
eccoci qua e il petrolio c’è ancora»!) Questo è un errore, non solo perché i 
Meadows avevano spiegato (anche se forse lo fecero più chiaramente nelle 
edizioni successive) che le loro non erano previsioni, ma soprattutto 
perché così facendo si travisa lo scopo del libro. Lungi dal voler prevedere 
con esattezza quando sarebbe successo il tale o il tal altro evento, gli autori 
intendevano solo fornire un’idea approssimata, ma suscettibile di ulteriori 
sviluppi e raffinamenti, di quale sarebbe stato l’andamento di certe 
grandezze, per poter valutare l’opportunità o meno di proseguire con le 
politiche attuali. La conseguenza è stata che, anziché concentrarsi sul 
modello e verificare se esso fosse corretto (come gli stessi autori 
auspicavano), quasi sempre ci si è limitati a discutere dei dati, che erano 
molto meno interessanti. 

Incidentalmente, va osservato 1) che questo equivoco è stato commesso 
anche e soprattutto dai moltissimi ambientalisti e decrescenti che citano in 
continuazione il Rapporto proprio per le ragioni sbagliate, e cioè come se 
per l’appunto esso formulasse predizioni;— e 2) che in verità, alcune 
autentiche predizioni, nel Rapporto, benché poche, c’erano; alcune si sono 
rivelate corrette (come quella sul livello della popolazione mondiale nel 
2000), altre no (come quella per cui «ancora prima dell’anno 2000, 
l’umanità si troverà di fronte a una drammatica carenza di terra»). Coloro 


che si sono messi su questa strada hanno finito, prima per prendere per oro 
colato affermazioni che invece nella versione iniziale del Rapporto erano 
solo ipotesi (poi risultate scorrette, e successivamente modificate dagli 
stessi autori), e poi per prendere nuovamente per Vangelo le ipotesi incluse 
nelPultima versione; col risultato, abbastanza farsesco, di continuare a 
spostare in avanti di decennio in decennio la data prevista per 
l’esaurimento delle risorse, e sempre col tono oltraggiato di chi ritiene di 
pronunciare ovvietà e si indigna che nessuno prenda le necessarie 
contromisure illico et immediate.— D’altro canto, lo stesso impiego che i 
decrescenti tendono a fare del modello World3 giustifica una certa 
diffidenza. È giusto dire che un modello non è una predizione e quindi non 
è verificabile come lo sarebbe una predizione. Però un modello scientifico 
deve pur sempre mantenere una certa capacità predittiva: primo, perché 
altrimenti non potrebbe aiutare nessuno a prendere decisioni di sorta; e 
secondo, perché se si esclude ogni possibile confronto con la realtà, si 
finisce per possedere sì un modello infalsificabile, ma anche qualcosa la 
cui scientificità (e utilità) è prossima a zero. Quanto alla letteratura sulla 
decrescita, essa dal suo canto tralascia ogni dubbio e ogni dato verificabile, 
per rifugiarsi nella certezza che, un brutto giorno di non si sa quale anno (o 
secolo), di sicuro qualche risorsa, come il petrolio, verrà a mancare: ma 
senza dati, senza numeri, questa affermazione, benché incontestabile, 
finisce per essere priva di qualsiasi interesse. Tutti sappiamo che un giorno 
dovremo morire, ma non tutti siamo d’accordo circa il modo in cui questa 
consapevolezza dovrebbe influire sulla nostra vita (io, per esempio, non ne 
traggo le stesse indicazioni di un eremita o di un bonzo): e finché non 
siamo in grado di stabilire se il petrolio (o il gas, il carbone, e via dicendo) 
finirà in 20, in 200 o in 500 anni, è difficile dire in che cosa il discorso si 
differenzi da un mero memento mori - che sarà anche significativo, per 
qualcuno, ma che legittimamente negli altri susciterà solo disinteresse. 
Così Vaclav Smil ha rilevato che sia il Rapporto Meadows, sia (e a 
maggior ragione) i testi che gli sono seguiti, rappresentano 
fondamentalmente «una predica» o «un culto apocalittico catastrofista»,— 
suggerendo agli affezionati del genere di dedicarsi piuttosto alla lettura 
della Bibbia. 

Non che siano mancate le critiche serie. Innanzitutto, si è notato che gli 
autori fanno uso di macroaggregati del tutto disomogenei; soprattutto, sono 
discutibili le variabili «inquinamento» e «risorse naturali», dato che è 
assurdo ipotizzare un comportamento uniforme di entità non omogenee. 


Un esempio tra i tanti: 

l’anidride solforosa emessa da un grande impianto a carbone può 
essere trasportata dal vento per pochi minuti soltanto prima di 
ossidarsi in solfato e piovere giù su un campo che può beneficiare di 
un’aggiunta di zolfo (un importante micronutriente delle piante). 
Oppure può restare in alto per un giorno o più, essere trasportata per 
1000 km dal vento, e quando precipita può abbassare il pH di un 
lago già acido di suo o può aggiungersi ai barbagli troposferici che 
raffreddano parte dell’emisfero boreale. Ovviamente, nemmeno una 
singola sostanza inquinante può essere trattata in una maniera così 
ridicolmente semplicistica come un singolo tasso di 
produzione/assorbimento, ma il modello dei Limiti dello sviluppo ha 
ramazzato qualunque cosa, dai radionuclidi dalla lunga vita al DDT, 
dai particolati ai rifiuti organici di una fabbrica di zucchero, dal 
piombo al benzene, tutto dentro un solo contenitore, alimentato e 
purgato da due grandi flussi in entrata e in uscita - e come se ciò non 
fosse già abbastanza insensato, lo faceva mediante una media 
globale! (...) Il tasso di inquinamento è determinato [nel modello] 
dai grandi flussi in entrata e in uscita di tutti gli inquinanti, non 
importa quanto di vita lunga o corta, non importa quanto innocui o 
dannosi per la salute, non importa quanto localmente insignificanti o 
globalmente pericolosi.— 

Insomma, l’utilità di questo tipo di variabili in un modello come World3 è 
estremamente ridotta. 

Inoltre, World3 utilizza relazioni troppo rigide e, molto spesso, del tutto 
arbitrarie (o comunque non spiegate) fra le variabili. Un esempio tipico è il 
rapporto tra inquinamento e mortalità: World3 ipotizza una relazione 
diretta tra crescita dell’inquinamento e crescita della mortalità. Ma questo 
è contraddetto dall’esperienza storica: tra Otto e Novecento, a una 
innegabile crescita dell’inquinamento si è accompagnata una spettacolare 
riduzione della mortalità.— È possibile che in futuro le cose cambino, ma 
non si vede come lo si possa dare per scontato. Lo stesso discorso si può 
fare anche per la relazione tra inquinamento e produzione agroalimentare. 
In secondo luogo, non si può dare per scontato neppure un rapporto diretto 
tra crescita dei consumi e industrializzazione, da un lato, e crescita 
dell’inquinamento, dall’altro. Le ricerche più recenti hanno infatti rivelato 


che non esiste una relazione univoca tra le prime grandezze e 
l’inquinamento,— e ancora una volta è la eterogeneità delle macrovariabili 
a causare gli errori. Esistono tipi di inquinamento che si riducono al 
crescere dei consumi e dell’industrializzazione (facendo così parlare di 
«curve di Kuznets» per l’inquinamento—), e altri che finora hanno invece 
mostrato di aumentare. Più in generale, al modello si è rimproverata una 
eccessiva rigidità, che non tiene conto della adattatività finora mostrata dal 
genere umano.— 

Ma la critica forse più importante è stata quella di non aver inserito nel 
modello né l’innovazione tecnologica né i prezzi.— In assenza di questi 
elementi, il modello è incapace di dar conto degli adattamenti e delle 
sostituzioni fra risorse: per fare solo un esempio, è evidente che un elevato 
tasso di sostituzione tra fonti energetiche fossili e fonti rinnovabili 
muterebbe completamente gli scenari contemplati nel modello. Anche a 
prescindere dal fatto che allarmi sul prossimo esaurimento delle risorse 
fossili si sono ininterrottamente susseguiti dalla seconda metà 
dell’Ottocento a oggi, e tutti, sistematicamente, sono stati smentiti,— il 
punto è che - anche se le riserve attuali, poniamo di petrolio, fossero 
esattamente note - non c’è modo di determinare l’andamento futuro della 
produzione senza conoscere l’andamento della domanda, e quest’ultima a 
sua volta non può essere determinata senza conoscere l’evoluzione futura 
della tecnologia e dei prezzi. In ultima analisi, «le risorse finite sono solo 
uno slogan vuoto: solo i costi marginali contano».— 

E questo ci conduce a un punto fondamentale: in tutta la questione dei 
limiti, e in particolare in quella delle risorse non rinnovabili (e 
dell’energia), contrariamente a quel che amano credere gli apocalittici, non 
c’è nulla di necessario e di inevitabile. Anche se (e non è affatto scontato) 
le risorse dovessero esaurirsi in un futuro più o meno prossimo, non c’è 
alcuna ragione di credere che questa debba essere la fine della civiltà così 
come la conosciamo, la «morte dell’industria». Si tratterà, piuttosto, di un 
passaggio graduale da un tipo di impiego energetico a un altro, nel quale 
l’umanità potrà, una volta di più, dare prova delle sue doti di adattabilità e 
inventiva.— E questo è già provato dai fatti storici, non è cioè, come 
vorrebbero i catastrofisti, un wishful thinking di inguaribili ottimisti e di 
fanatici adoratori del progresso e della scienza (o magari servi prezzolati 
del capitalismo globale). La storia, antica e recente, abbonda di casi in cui, 
ancor prima dell’esaurimento di un dato bene, esso ha già perduto ogni 
importanza. Nel tardo Medioevo, ricorda Paul Collier,— l’Inghilterra 


temette di restare senza legno di tasso per costruire gli archi del suo 
esercito; ai primi dell’Ottocento, temette di restare senza alberi di alto 
fusto per i pennoni delle sue navi; ma in entrambi i casi, pochi decenni 
dopo, nuove invenzioni hanno reso inutile il legname, e gli inglesi si sono 
rinfrancati. A metà Ottocento, erano nitrati e guano la risorsa naturale più 
importante, e il petrolio si usava per asfaltare le strade e accendere i lumi; 
cinquantanni dopo, il petrolio era diventato insostituibile, mentre nitrati e 
guano avevano perso quasi ogni valore. A partire dallo shock petrolifero 
del 1973, l’Occidente ha sviluppato in brevissimo tempo sistemi di 
risparmio energetico altamente efficaci, e sono stati proprio questi a 
indurre l’OPEC a metter fine alla sua politica di aumento dei prezzi (come 
ammonì all’epoca Yamani, il ministro del petrolio saudita: aumentare i 
prezzi sarebbe servito solo ad affrettare il momento in cui l’Occidente 
avrebbe imparato una buona volta a fare a meno del petrolio, e 
quest’ultimo se ne sarebbe restato intatto sottoterra per sempre).— Infine, 
pochi anni fa, il coltan, di cui prima nessuno sapeva che fare, è diventato 
da un giorno all’altro prezioso per il suo uso nei telefoni cellulari. E Sergio 
Ricossa ci ricorda che analoghi problemi dovette affrontare anche l’uomo 
preistorico: 

I nostri lontani antenati del 10.000 a.C. erano già, come noi, alle 
prese con difficoltà ecologiche. Non c’era ancora nessuno a studiare 
i limiti della crescita, ma questi limiti erano già presenti... Sappiamo 
che il limite superiore della densità di popolazione era di circa dieci 
chilometri quadri per persona, anche in una zona con buone 
precipitazioni atmosferiche. La superficie delle terre utili non poteva 
essere molto maggiore di cento milioni di chilometri quadri, per quel 
che si sa: risulta dunque che una popolazione mondiale di dieci 
milioni di abitanti era già oltre i limiti di sicurezza. L’intero pianeta 
non bastava a nutrire un’umanità pari all’attuale popolazione di New 
York. Un pianificatore mondiale avrebbe detto che il futuro era 
precario. Lo era, e solo la restrizione delle nascite poteva sembrare 
una via di uscita. In quel tipo di società, il progresso tecnologico non 
era facilmente immaginabile se non come progresso delle armi da 
caccia, ma meglio si uccideva, e meno durava la selvaggina da 
cacciare. E si pensi al problema ecologico: un mondo 
sovrappopolato era un ambiente dannoso alla selvaggina, dalla cui 
abbondanza dipendeva tuttavia l’umanità. Il progresso si distruggeva 


da sé... E infatti le società di cacciatori e pescatori si sono estinte 
quasi del tutto; ma l’umanità è sopravvissuta, e la popolazione 
mondiale è ora oltre cinquecento volte il vecchio limite. I nostri 
antenati non scelsero lo stato stazionario, e oggi possiamo dire che 
fecero bene. La soluzione fu, come è noto, la rivoluzione agraria.— 

Tutti questi esempi indicano una cosa sola: che anche ammesso (e non 
concesso) di sapere quanto petrolio esista ancora e quando si esaurirebbe 
al tasso di prelievo attuale, non è detto che in futuro il petrolio continuerà 
ad avere la stessa, o anche alcuna, importanza. La caccia e la raccolta a un 
certo punto smisero di averne, e l’umanità è sopravvissuta ugualmente. 
Insomma, così come l’Età della Pietra è finita, ma non perché siano finite 
le pietre, anche l’era del petrolio un bel giorno finirà - ma non perché si 
esaurirà il petrolio. Analoga risposta va data a tutti quelli (e sono molti) 
che richiamano concetti come 1’«impronta ambientale», la «sostenibilità» 
o la «carrying capacity», per sostenere tesi catastrofiste sulla prossima fine 
della civiltà industriale. Se si tratta solo di ribadire che occorre ridurre 
inquinamento e spreco di risorse, benissimo. Ma spesso si giunge a 
feticizzare e assolutizzare concetti che invece sono dinamici: ciò che oggi 
può sembrare insostenibile, potrebbe non esserlo domani (e viceversa, 
ovviamente).— 

I difensori a oltranza di World3 tendono a minimizzare queste critiche, 
ma il fatto è che mutamenti nell’impiego, sostituzioni fra input, aumenti di 
efficienza conducono a cambiamenti sostanziali, e se il modello non ne 
tiene conto si condanna da solo a non poter dire nulla di utile. Così il 
Rapporto finisce per risultare del tutto astorico; né la cosa può sorprendere, 
visto che è verosimile che lo stato del mondo attuale in generale, e quello 
di molte regioni del mondo in particolare, sarebbe stato ben difficile da 
immaginare nel 1950 (per non parlare del 1900). 

Non abbiamo qui lo spazio per trattare adeguatamente di quegli autori 
che hanno tentato di formulare una vera e propria filosofia della catastrofe 
o dell’apocalisse, come Jean-Pierre Dupuy, oppure che, come Joseph 
Tainter o Guido Cosenza,— hanno sviluppato una teoria 
(pseudo)scientifica del necessario crollo della società industriale, a causa 
dell’inevitabile aumento della complessità della struttura organizzativa. 
Non è necessario ripetere il giudizio di Bertrand Russell sulle filosofie 
della storia, che «richiedono, per diventare plausibili, qualche 
deformazione dei fatti e una considerevole ignoranza»— per accorgersi che 


si tratta di casi in cui la tendenza, tipica dei decrescenti, a prendere per 
necessità ineluttabili cose che sono, al più, dei rischi, raggiunge livelli 
parossistici. Altro non sono, a ben vedere, che una versione rovesciata, 
pessimistica, del culto del progresso, contro il quale questi autori si 
scagliano, senza accorgersi che la loro posizione è assolutamente identica 
- solo, con il segno invertito. 



SCARSITÀ VS ABBONDANZA. 

IL CASO DELL’ECONOMIA PRIMITIVA 


Una delle convinzioni più comuni tra i decrescenti è che la scarsità non 
esista in natura, ma sia una convenzione sociale, un costrutto della civiltà 
capitalistica, e che fino a tempi molto recenti non esistesse affatto, così che 
i popoli «primitivi» vivessero e vivano tuttora nell’abbondanza: che la 
natura, in altre parole, fornisca gratuitamente il necessario all’uomo.— 

Il fatto è che, in primo luogo, la scarsità è sempre esistita, perfino tra i 
cacciatori-raccoglitori del Paleolitico, tanto che, a un certo punto, essi 
decisero, sotto la pressione dell’esaurimento delle risorse alimentari, di 
cambiare modo di vita e di diventare, da nomadi, stanziali; da cacciatori e 
raccoglitori, agricoltori.— Può darsi che sia stato un errore, come sostiene 
ad esempio Jared Diamond;— ma è un errore ormai irreversibile, salvo 
stermini di massa. 

Ma la vera ragione per cui questa teoria è sbagliata è più sottile. Anche 
in un mondo ideale, la scarsità - in senso economico - continuerebbe a 
esistere. Essa, infatti, non consiste in ciò che la maggior parte dei beni 
(quasi tutti) sono limitati rispetto alla domanda, ma nel fatto che la 
maggior parte dei beni (quasi tutti) richiedono di essere prodotti: non sono 
gratuiti come lo è, invece, l’aria che respiriamo.— Inoltre, sia la 
produzione sia il consumo richiedono delle scelte, cioè di decidere a quale 
scopo di volta in volta destinare le risorse disponibili. Anche un uomo così 
ricco da potersi permettere letteralmente tutto ciò che desidera, non 
potrebbe comunque soddisfare tutti i suoi desideri, avendo pur sempre a 
disposizione solo 24 ore al giorno: il tempo è anch’esso una risorsa 
scarsa.— Anche la società più ricca dovrebbe analogamente decidere a 
quale impiego, a preferenza degli altri, destinare le sue capacità produttive. 

L’origine di tutte queste posizioni è un famoso saggio dell’antropologo 
americano Marshall Sahlins.— La premessa del suo discorso è che occorre 
distinguere tra abbondanza/povertà da una parte, e alto/basso tenore di vita 
dall’altra. Sulla seconda distinzione non c’è molto da dire: i cacciatori- 
raccoglitori avevano un livello di vita obiettivamente molto basso. Ma la 
prima distinzione non coincide affatto con la seconda: ha invece a che fare 
col rapporto fra gli scopi, o bisogni, degli individui e i mezzi a loro 
disposizione. Chi ha pochi bisogni e mezzi limitati, ma sufficienti a 


soddisfare i primi, è più «ricco» di chi ha molti mezzi, ma bisogni 
numerosi. Come dicevano i nostri nonni: chi si accontenta gode. 

La tesi di Sahlins è che «la nostra umiliante schiavitù verso il materiale, 
che tutta la cultura umana è disegnata per mitigare, è stata deliberatamente 
resa più rigorosa» dal capitalismo, mentre la vita dei cacciatori-raccoglitori 
sarebbe tale che per loro «non c’è davvero nulla di cui preoccuparsi». Una 
vita felice, libera dal terrore e dall’ansia del possesso, dell’accumulo, del 
profitto, perché innanzitutto libera dal timore di non trovare più quanto 
basta per la sussistenza. Secondo Sahlins, questo timore è artificiale e ha 
origini culturali e storiche ben precise. In altre parole, la scarsità (ovvero 
insufficienza dei mezzi per la vita) è un prodotto del capitalismo. 

Le moderne società capitaliste, per quanto riccamente fornite, si 
dedicano alla proposizione della scarsità. L’inadeguatezza dei mezzi 
economici è il principio primo delle persone più ricche del mondo... 

Il sistema di mercato-industriale istituisce la scarsità, in una maniera 
completamente senza paralleli e a un grado da nessun’altra parte 
nemmeno approssimato. (...) Quella sentenza di «vita ai lavori 
forzati» è stata inflitta soltanto a noi. La scarsità è la condanna 
emessa dalla nostra economia - così come l’assioma della nostra 
economia: l’applicazione di mezzi scarsi a fini alternativi per 
ottenere la massima soddisfazione nelle circostanze date. 

Sahlins si chiede innanzitutto se i Paleolitici dovessero lavorare molto di 
più degli agricoltori e allevatori successivi per guadagnarsi da vivere. La 
risposta è no: i cacciatori-raccoglitori: 

lavorano meno di quanto facciamo noi, e, piuttosto che un continuo 
lavoro, la ricerca di cibo è intermittente, l’ozio abbondante, e c’è una 
maggiore quantità di sonno durante il giorno a testa per anno di 
qualunque altro tipo di società. 

Si tratta di una tesi che non si può certo accusare di ambiguità. Vediamo 
ora come l’autore la dimostra. 

Gli studi etnografici utilizzati da Sahlins forniscono dati relativi ad 
attività come la caccia, la raccolta di piante, la preparazione dei cibi e la 
riparazione delle armi. Essi dimostrano che l’aborigeno australiano «non 
lavora certo duramente»: 4 o 5 ore al giorno, nemmeno continuative. In 



ogni caso, il suo lavoro non è fisicamente molto impegnativo, né la sua 
dieta monotona o insufficiente (al contrario, la varia spesso, e mangia circa 
2.130 calorie al giorno). E quanto al tempo libero? Dorme molto... In 
effetti, sembra che nel tempo libero non faccia quasi altro. Quanto ai 
Boscimani, i dati sono analoghi. A lavorare è all’incirca il 60% della 
popolazione boscimane, ma questa lavora solo per il 36% del tempo: per 
ogni lavoratore adulto, il lavoro occupa 2 giorni e mezzo alla settimana, 
per una media di circa 6 ore al giorno; il resto del tempo si trascorre 
nell’ozio. (In un altro luogo, Sahlins parla di «una media di 3/5 ore per 
lavoratore adulto al giorno nel settore della produzione di cibo», che dà un 
totale di 21/35 ore alla settimana a testa.) 

Fin qui, tutto parrebbe chiaro. Però emergono subito alcune stranezze. 
Ad esempio, parlando delle donne boscimane, si scopre che, di questi 
giorni di «ozio», varie ore al giorno se ne vanno in «routine di cucina, 
come cucinare, schiacciare le noci, raccogliere il legno, attingere l’acqua». 
Ma, allora, o la «preparazione del cibo» (inclusa da Sahlins fra le attività 
lavorative degli Aborigeni) non comprende l’attività di cucina vera e 
propria, oppure i dati non sono omogenei. Ma a prescindere da questo - 
cioè: dando anche per buoni i dati esposti da Sahlins - la domanda è: tutto 
ciò giustifica forse la sua conclusione? I dubbi sono più che legittimi. 

Prendiamo un normale Paese occidentale, diciamo l’Italia. Andiamo a 
vedere la normale giornata lavorativa. Il totale delle ore lavorate prò capite 
in Italia ammonta a circa 1.620 ore/anno: pertanto, se calcoliamo settimane 
di 5 giorni lavorativi e 30 giorni di ferie/festività varie all’anno, e quindi 
283 giorni lavorativi, il totale è di 5,7 ore al dì.— 

Ora proviamo però a farci una domanda. Perché dovremmo considerare 
solo l’attività impiegata a produrre il cibo? Noi facciamo molte altre cose 
(costruire case, mobili, vestiti, apparecchi di ogni genere, quadri, libri, 
musica, medicine, insegnamento ecc.) che Sahlins non prende nemmeno in 
considerazione (per la verità, alcune di queste cose le fanno certamente 
anche i cacciatori-raccoglitori, solo che Sahlins non ne parla, il che è 
un’altra delle ragioni per cui il suo confronto non pare corretto). Se 
davvero vogliamo fare il confronto negli stessi termini in cui lo imposta 
Sahlins, cioè guardando solo al tempo effettivamente dedicato alla 
produzione del cibo, dovremmo giungere alla conclusione che noi italiani 
dedichiamo a queste attività un tempo irrisorio, ben inferiore a quello dei 
Boscimani e degli Aborigeni. 

Non ci credete? Vediamo. Gli impiegati in agricoltura in Italia 


ammontavano, nel 2004, a circa 990.000 persone;— facciamo cifra tonda, 
un milione. Questi lavorano 1620 ore all’anno ciascuno. Fanno in totale 
1.620.000.000 ore annue, che diviso per la popolazione italiana di 
58.462.375 persone (facciamo 58 milioni sempre per fare cifra tonda), fa 
27.9 ore a testa all’anno: più o meno, un’ora di lavoro ogni due settimane. 
Pochissimo anche per i cacciatori-raccoglitori, direi. 

Quindi, mentre sul fatto che il tenore di vita dei cacciatori-raccoglitori 
sia estremamente basso rispetto al nostro non c’è alcun dubbio, invece la 
tesi che essi lavorino meno di noi è difficile da dimostrare. In ogni caso, la 
teoria fondamentale di Sahlins - cioè che i Paleolitici godessero di mezzi 
abbondanti e bisogni limitati - presuppone che «la normale quota di cose 
consumabili (nonché il numero dei consumatori) sia posta culturalmente a 
un livello modesto». A questo punto la questione diventa: perché i 
cacciatori si accontentano di così poco? Forse perché sono tanto provati 
dalla fatica di procacciarsi da vivere che non hanno più tempo per fare 
altro? No, sappiamo bene che non è così («per metà del tempo la gente 
sembra non sapere cosa fare»). Come mai i cacciatori-raccoglitori non 
sembrano preoccuparsi minimamente per il domani, e in particolare non 
predispongono scorte? Certo la cosa non è per loro tecnicamente 
impossibile. La ragione è tutt’altra. 

I vantaggi delle scorte alimentari devono essere confrontati coi 
ritorni decrescenti della raccolta entro il raggio di un luogo 
determinato. Una tendenza incontrollabile a ridurre la capacità di 
portata locale è per i cacciatori au fond des choses : una condizione 
fondamentale della loro produzione e causa principale del loro 
movimento. Lo svantaggio potenziale dell’accumulo è che esso 
propone la contraddizione fra ricchezza e mobilità, finirebbe 
coll’ancorare il campo a un’area presto priva di fonti naturali di cibo. 
Così immobilizzati dal loro stock accumulato, essi potrebbero 
soffrire in confronto con un po’ di caccia e raccolta altrove, dove la 
natura ha, per così dire, accumulato considerevoli scorte per conto 
proprio... Ma questo pregevole calcolo... sarebbe espresso in una 
opposizione binaria molto più semplice, posta in termini sociali 
come «amore» e «odio»... L’attività tecnicamente neutrale di 
accumulare cibo diviene moralmente qualcosa di ancora diverso, 
«tesoreggiare». 


In altri termini, accumulo e mobilità dei cacciatori sono incompatibili tra 
loro; e siccome il modo di produzione dei cacciatori si fonda sulla 
mobilità, essi devono fare a meno dell’accumulo. E infatti, qual è, secondo 
Sahlins, il vero problema economico dei cacciatori-raccoglitori? Non si 
tratta della scarsa produttività del lavoro, bensì della «imminenza dei 
ritorni decrescenti». 

Un modesto numero di persone di norma prima o poi riduce le 
risorse alimentari entro un raggio conveniente dal campo... La 
soluzione, ovviamente, è andarsene altrove. Così la prima e decisiva 
contingenza della caccia-raccolta: essa richiede movimento per 
mantenere la produzione in termini vantaggiosi... La manifattura di 
strumenti, abiti, utensili, o ornamenti, per quanto facili a farsi, 
diviene senza scopo quando questi divengono più un peso che una 
comodità. L’utilità cade rapidamente ai margini della portabilità. La 
costruzione di vere case diviene similmente assurda se esse 
dovranno poi essere rapidamente abbandonate. Di qui le concezioni 
estremamente ascetiche del cacciatore riguardo al benessere 
materiale. 

Questo è un fatto ben noto. — La stessa cosa va detta delle limitazioni 
demografiche: si sa, infatti, che le popolazioni di cacciatori-raccoglitori 
applicavano (e lo fanno tuttora) drastiche misure per prevenire le nascite 
indesiderate (infanticidio, abbandono di neonati) nonché nei confronti 
degli anziani. - 

A questo punto abbiamo letto abbastanza per poter valutare la 
fondatezza della tesi di Sahlins. La struttura sociale, le abitudini, la cultura 
dei cacciatori-raccoglitori sono rigidamente vincolate a un problema 
economico fondamentale: il loro modo di produzione non può garantire la 
sussistenza di più di tot persone per più di tot giorni l’anno nello stesso 
luogo. Vogliamo chiamare una buona volta questo problema economico 
fondamentale col suo banalissimo nome, cioè scarsità (ovvero, necessità di 
adoperare mezzi limitati a scopi tendenzialmente illimitati)? La vita dei 
popoli primitivi è interamente dominata dalla scarsità. Non possono 
permettersi di accumulare scorte né di cibarsi, ornarsi o coprirsi oltre un 
certo limite? Chiamano il di più «superfluo» e «tesaurizzazione» e lo 
valutano negativamente. Ma la cosa singolare è che a uno studioso acuto 
come Sahlins sfugga proprio il fatto che quella chimera, quella creazione 


ideologica della moderna borghesia, deliberatamente creata allo scopo di 
umiliare l’uomo moderno e indurlo ad abbandonare l’atavica libertà per 
accettare i lavori forzati dell’industria, cioè la famosa «scarsità», sia 
ciononostante così presente nella vita concreta dei cacciatori-raccoglitori 
da dettare, fin nei più minuti particolari, il loro modo di vita, le loro 
abitudini e la loro cultura. 

La conclusione di Sahlins è quindi che i cacciatori-raccoglitori hanno 
un basso standard di vita. Ma i loro bisogni materiali, cioè i loro scopi, 
sono normalmente soddisfatti senza difficoltà. La civiltà, con 
l’incamminarsi sulla strada dell’agricoltura, ha portato a due processi 
contraddittori: uno ha arricchito l’uomo, l’altro lo ha impoverito. L’aspetto 
progressivo, dice Sahlins, è quello tecnologico. L’agricoltura ha consentito 
non solo all’umanità di prosperare al di sopra del mero livello delle risorse 
naturali, ma di mantenere un alto grado di ordine sociale. Ma si è trattato 
di una strada in cui «per ogni passo avanti verso la sua destinazione il 
viaggiatore retrocede di due». Le comunità si arricchiscono, ma al loro 
interno si creano: 

discriminazioni nella distribuzione della ricchezza e differenziazioni 
nello stile di vita. I popoli più primitivi del mondo hanno pochi beni, 
ma non sono poveri. La povertà non è una certa limitazione nella 
quantità dei beni, né è solo una relazione tra mezzi e fini ; soprattutto 
è una relazione tra persone. La povertà è uno stato sociale. Come 
tale è l’invenzione della civiltà. 

Come vedete, qui Sahlins decide improvvisamente di abbandonare la sua 
precedente definizione di ricchezza (ricchezza = adeguatezza dei mezzi ai 
bisogni) per adottarne una relazionale (si è ricchi o poveri solo in 
confronto ai propri simili). Si tratta di una linea argomentativa che non ha 
niente a che fare con quanto precede (e anzi in parte la contraddice). 
Comunque, Sahlins ritiene che il cacciatore possa venire considerato 
come: 

l’uomo non economico. Almeno quanto ai beni non di sussistenza, 
egli è il contrario di quella caricatura standard immortalata in ogni 
manuale di economia, pagina 1. I suoi bisogni sono scarsi e i suoi 
mezzi (in paragone) abbondanti... L’Uomo Economico è una 
costruzione borghese... Non è che i cacciatori-raccoglitori abbiano 




ridotto i propri «impulsi» materialistici: essi semplicemente non 
hanno mai fatto un’istituzione di questi... Noi tendiamo a pensare dei 
cacciatori-raccoglitori come poveri perché essi non hanno nulla; ma 
faremmo meglio a pensare di loro per quella ragione come liberi». 

In questo brano appare con rara chiarezza il rovesciamento ideologico di 
quei fatti che la stessa ricerca di Sahlins aveva svelato. Il cacciatore- 
raccoglitore vive in un sistema di produzione che non gli consente 
l’accumulo di ricchezza, e in generale di soddisfare alcun bisogno che 
vada al di là di quelli più elementari. Di conseguenza, egli ha elaborato 
una cultura che biasima l’accumulazione e la ricchezza, mentre tiene in 
gran pregio la sobrietà e il «sapersi accontentare». Ma aH’improwiso 
Sahlins decide di dimenticarsi del sistema economico, e di prendere in 
considerazione solo la cultura «sobria» del cacciatore-raccoglitore. Così si 
convince - e moltissimi dopo di lui - che il cacciatore-raccoglitore possa 
«accontentarsi» di consumare poco perché è sobrio, quando la verità è 
l’esatto contrario: è sobrio perché il suo sistema economico gli consente 
solo di consumare poco. Oggi la situazione è completamente diversa: ed è 
questa la ragione per cui la sobrietà e il «sapersi accontentare» non sono 
più una virtù (o comunque, non nel senso in cui lo erano per i Paleolitici). 
Virtù e vizio, limite e eccesso, sono anch’essi un prodotto storico, che 
risulta del tutto incomprensibile senza prendere in considerazione il modo 
di produzione prevalente in una data società. 

•v 

E un peccato che dell’interessantissima indagine di Sahlins la «sinistra» 
successiva abbia ricavato quasi solamente le due ineffabili paginette 
perpetrate da Baudrillard,— in cui si buttano nella spazzatura tutte le cose 
veramente interessanti del saggio di Sahlins - Baudrillard arriva a dire, dei 
cacciatori-raccoglitori, che tra essi «non vi è l’apparato produttivo né di 
’lavoro’: essi cacciano e raccolgono, si potrebbe dire ’a piacere’, e 
dividono tutto fra loro» - per ricavarne poi le seguenti profonde 
considerazioni: 

Nell’economia del dono e dello scambio simbolico, una quantità 
debole e sempre finita di beni è sufficiente a creare una ricchezza 
generale, poiché essi passano costantemente dagli uni agli altri. La 
ricchezza non è fondata sui beni ma sullo scambio concreto fra le 
persone. Essa è dunque illimitata, perché il ciclo dello scambio è 
senza fine. 


Uno scambio senza produzione, dove gli stessi beni passando di mano in 
mano creerebbero «ricchezza generale», proprio come nella barzelletta dei 
due amici che continuano a ricomprare l’uno dall’altro lo stesso quadro a 
un prezzo sempre crescente, eccitati dalla convinzione che il quadro stia 
aumentando di valore. Un’economia senza produzione, senza lavoro e 
senza fatica: che meraviglia! Come abbiamo fatto a non pensarci prima? 



I PRIMITIVISTI, OVVERO COM’ERA BELLA LA VITA NELLE 

PALALITTE 


Sulle orme di Sahlins e Baudrillard, anche i decrescenti decantano 
l’abbondanza delle società primitive. Così Latouche— rammenta che in 
esse «la ricchezza è illimitata» perché «non è nei beni, ma negli scambi 
concreti tra le persone». L’abbondanza sarebbe «naturale», la scarsità 
«artificiale»: «l’economia trasforma l’abbondanza naturale in scarsità, 
attraverso la creazione artificiale della mancanza e del bisogno per mezzo 
dell’appropriazione della natura e della sua mercificazione». Addirittura, 
nell’Età della Pietra le società per lui non sarebbero «mai entrate 
nell’economico.» E per Schillaci, tutti i mali della modernità sono iniziati 
col Neolitico («proprio nel Neolitico si era cominciato a imboccare la 
strada sbagliata che ci ha condotti oggi a tutto questo»), quando si sono 
estinte le civiltà «gilaniche» che erano vegetariane, praticavano solo 
saltuariamente la caccia, erano egualitarie ed erano il fiore di ogni virtù. 

Allora, niente di più logico che tornarci davvero, al Paleolitico: certo 
«non stiamo parlando di tornare tutti a vivere nelle capanne. I riferimenti 
che qui ci interessano sono quelli del loro modello culturale e della loro 
organizzazione sociale che oggi vari autori inconsapevolmente reinventano 
o consapevolmente indicano quale modello ideale di società del bene 
comune» (Schillaci). Però non si capisce come si possano ricreare i 
«modelli culturali» e 1’«organizzazione sociale» del Paleolitico senza 
ricreare anche il sistema di produzione del Paleolitico. Come osservava 
Marx: 

Proudhon ha compreso perfettamente che gli uomini fabbricano il 
panno, la tela, la seta entro determinati rapporti di produzione. Ma 
non ha compreso che questi rapporti sociali determinati sono 
prodotti dagli uomini esattamente come lo sono la tela, il lino ecc. I 
rapporti sociali sono intimamente connessi alle forze produttive. 
Impadronendosi di nuove forze produttive, gli uomini cambiano il 
loro modo di produzione e, cambiando il modo di produzione, la 
maniera di guadagnarsi la vita, cambiano tutti i loro rapporti sociali. 

Il mulino a braccia vi darà la società col signore feudale, e il mulino 
a vapore la società col capitalista industriale.— 


Lo stesso discorso vale per il «modello culturale», che anch’esso è un 
prodotto sociale. Non basta voler assumere, di punto in bianco, il modello 
culturale delle palafitte o delle bande di cacciatori-raccoglitori per 
realizzarlo: occorrerebbe anche ricostituire il loro modo di vita, a partire 
dal loro modo di produzione.— E un modo di produzione diverso, che 
mantenesse le conquiste attuali (d’altronde «non stiamo parlando di 
tornare tutti a vivere nelle capanne», che diamine!), avrebbe un suo 
proprio «modello culturale», diverso da quello paleolitico, così come una 
sua «organizzazione sociale», con buona pace quindi del «modello ideale 
di società del bene comune» che peraltro nessuno (a cominciare da 
Schillaci) ha la più pallida idea di cosa diavolo sia. 

Di solito, come abbiamo visto, i decrescenti fanno seguire alle loro 
critiche alla scienza, alla tecnologia, alla vita moderna l’assicurazione che 
però nessuno di loro desidera tornare all’Età della Pietra. Ma non sempre. 
Qualcuno che desidera tornare al modo di vita Paleolitico, infatti, c’è 
davvero. Il più conosciuto di costoro è uno scrittore americano, John 
Zerzan, sulla cui scia si sono posti altri autori meno noti, anche in Italia 
(tra cui Enrico Manicardi).— 

Per Zerzan e i suoi seguaci, i cacciatori-raccoglitori vivevano lo stile di 
vita «più duraturo e di maggior successo mai raggiunto dall’umanità», 
lavoravano poco e avevano un sacco di tempo libero. La nascita 
dell’agricoltura e dell’allevamento («una catastrofe») ha introdotto, nella 
pacifica e ugualitaria, idilliaca vita dei cacciatori-raccoglitori il germe 
dell’autorità, della gerarchia, del sessismo, della subordinazione, della 
guerra, della violenza, della crudeltà verso gli animali e più in generale di 
ogni nequizia. A sentir loro «prima della civilizzazione la malattia 
praticamente non esisteva»; non solo, ma le donne dei cacciatori- 
raccoglitori partorivano senza dolore, mica come le nostre che pretendono 
pure l’epidurale; i cinque sensi dei Paleolitici erano molto più sviluppati 
dei nostri (vedevano perfino i satelliti di Giove a occhio nudo, e non 
parliamo dell’udito). Anche la durata della vita sarebbe diminuita 
bruscamente «al contatto con la civilizzazione». Pure l’arte, con il nascere 
dell’agricoltura, si sarebbe degradata. Quanto al linguaggio, anche questo 
sarebbe uno «strumento per imbrigliare il desiderio» e dunque per 
esercitare l’oppressione. Insomma, «la civilizzazione ha soggiogato 
l’umanità». L’esito ultimo dell’era «assiale», in cui sono nate assieme le 
grandi religioni, l’agricoltura, l’allevamento e le città, è la civiltà moderna. 


e «chi non odia la vita moderna?» 

Di molte di queste affermazioni è più che lecito dubitare.— Intanto, 
guerra, violenza e sessismo esistevano anche nel Paleolitico. Quanto alla 
pretesa vita in armonia con la natura, è difficile riconciliarla col fatto, 
inconfutabile, che i cacciatori-raccoglitori del Paleolitico hanno causato 
l’estinzione di innumerevoli specie animali, specie di quelle di maggiori 
dimensioni (e questa non è stata una delle ragioni meno importanti del 
passaggio all’agricoltura—). Il preteso rapporto di dominio verso la natura, 
secondo i primitivisti caratteristico dell’uomo civilizzato, è in realtà 
presente fin dall’origine; infatti non è chiarissimo perché mai uccidere un 
animale selvatico per cibarsene e usarne la pelle per coprirsi sarebbe tanto 
diverso, da questo punto di vista, dall’allevare animali domestici allo 
stesso scopo. La vera differenza è semmai che agricoltura e allevamento 
sono infinitamente più efficienti della caccia e raccolta. — Per quanto 
riguarda poi la longevità e le altre caratteristiche fisiche, se è vero che i 
cacciatori-raccoglitori del Paleolitico sembrano essere stati in media più 
sani e più vigorosi dei contadini neolitici (o, se è per questo, anche dei 
contadini dell’età moderna, almeno fino a tempi recenti), non è però 
affatto vero che vivessero più a lungo (la loro aspettativa di vita - 32/33 
anni - era analoga, e forse anzi più breve di quella dei contadini—). 
Aggiungiamo un dato ulteriore: che anche tra i cacciatori-raccoglitori 
esisteva il commercio, ed esistevano altresì officine e laboratori industriali, 
oltre alle miniere,— tanto che alcuni parlano di industrie,— il che vuol dire 
che una divisione del lavoro, per quanto embrionale, già esisteva anche tra 
i popoli primitivi. 

Fin qui, i dati in qualche modo verificabili. Ma che dire del resto? 
Molte delle considerazioni «morali» di Zerzan e dei primitivisti si trovano 
in stridente contraddizione con tutto ciò che sappiamo della storia e della 
società umana. Ad esempio, quando ci raccontano che la vita, nella società 
moderna, sarebbe dominata dalla paura (paura di noi e degli altri, della 
natura, della vita eccetera), mentre la vita dei Paleolitici trascorreva nella 
più assoluta e fiduciosa sicurezza, uno si chiede perché dovrebbe crederci. 
Da un lato, i primitivisti non esibiscono la minima prova, e dall’altro lato, 
l’evoluzione storica ci mostra l’esatto contrario, cioè che, come ha scritto 
Norbert Elias: 

i primitivi - per rifarci a un esempio chiarificatore - percepiscono lo 

spazio umano e naturale ristretto - ristretto perché le loro catene di 


interdipendenza sono relativamente meno estese - del loro ambito 
vitale in una maniera che per certi aspetti è assai più differenziata di 
quella degli uomini «civili»... Ma nel mondo dei primitivi anche lo 
spazio naturale è ancora, in larga misura, una zona di pericolo: è 
caricato di angosce che l’uomo «civile» ormai ignora... Il modo di 
vivere la «natura» è caratterizzato - lentamente con il progredire del 
Medioevo, poi in modo accelerato a partire dal XVI secolo - dal 
fatto che spazi umani sempre più vasti vengono via via 
definitivamente pacificati; soltanto allora le foreste, i prati e le 
montagne cessano a poco a poco di essere zone di pericolo 
primordiali, fonti di costante turbamento e paura per il singolo 
individuo. Soltanto quando la rete delle vie di comunicazione... 
diviene più fitta, quando scompaiono a poco a poco predoni e 
animali feroci, quando foreste e campi cessano di essere il teatro di 
passioni scatenate, di selvagge cacce all’uomo e agli animali, di 
piaceri violenti e di paurose angosce, quando sono sempre più 
caratterizzati da attività pacifiche, dalla produzione di beni, dal 
commercio e dal traffico, soltanto allora l’uomo pacificato vedrà con 
altri occhi una natura parimenti pacificata... la natura diventerà allora 
in larga misura un oggetto di piacere per gli occhi; gli uomini... 
diventeranno allora più sensibili. Guarderanno con occhi differenti la 
campagna che un tempo era come celata loro dai pericoli e dal gioco 
delle passioni sfrenate.— 

In ogni caso, è certamente difficile analizzare con obiettività una teoria che 
butta dentro a un solo calderone ogni cosa, il linguaggio, la scienza (e il 
numero), la tecnica, la struttura sociale, la complessità, la divisione del 
lavoro, l’arte, la politica, e a tutto questo insieme indifferenziato (definito 
«civiltà» e caratterizzato in maniera integralmente negativa come 
strumento di oppressione) contrappone una vita «naturale», priva di 
struttura, organizzazione, linguaggio, riti, religione, e in compenso ricca di 
contemplazione (albe, tramonti, stelle, luna, grandi animali, burroni coperti 
da lussureggiante vegetazione) e di corroboranti corse all’inseguimento di 
mammut e cavalli selvatici. Viene la tentazione di citare al riguardo la 
risposta che Voltaire diede una volta a Rousseau: 

Non si è mai usato tanto ingegno per farci desiderare d’esser bestie. 

A leggere il vostro libro vien voglia di camminare a quattro zampe. 


Tuttavia, siccome sono più di sessant’anni che ne ho perso 
l’abitudine, mi rendo conto purtroppo che mi è impossibile 
riacquistarla...— 

Però, la vera obiezione non è tanto che una simile visione della vita panica, 
incontaminata, paradisiaca è ingenua e irrealistica; che una vita del genere 
non è mai esistita né potrà mai più esistere. L’obiezione decisiva, invece, è 
che una vita come la immaginano i primitivisti, al di là del linguaggio, al 
di là dei concetti astratti, al di là della cultura, al di là della ragione storica, 
è anche al di là di ogni possibile rappresentazione: nessuno, e meno di tutti 
i primitivisti odierni, ha la benché minima idea di come fosse e cosa 
significasse vivere per uomini che non conoscevano linguaggio e strutture 
sociali, che ignoravano la rappresentazione simbolica, che non sapevano 
contare e così via. Magari era bellissimo, o magari no; ma vallo a sapere. È 
come pretendere di immaginare come sia vivere da pipistrello o da 
serpente. 

In ogni caso, la soluzione proposta da Zerzan è, né più né meno, il 
ritorno alla vita dei cacciatori-raccoglitori. È questa una posizione che, per 
quanto discutibile, è infinitamente più coerente di quella di chi, come il già 
citato Schillaci, vorrebbe importare nel nostro mondo i valori o il modello 
culturale dell’uomo del Paleolitico, ma senza ritornare anche al modo di 
produzione del Paleolitico, cioè conservando divisione del lavoro, scienza, 
tecnica e così via. Zerzan, invece, vuole buttare a mare la civiltà moderna e 
tornarci davvero, al Paleolitico. Non che la sua prospettiva sia sempre 
chiara: a volte, ad esempio, dubita che la vita del cacciatore-raccoglitore 
sia ancor possibile oggi (in fondo, la popolazione del mondo è diventata un 
po’ troppo abbondante), e finisce per accontentarsi di indicazioni in cui la 
vaghezza si unisce a un piacevole sapore sessantottesco («una vita 
qualitativamente diversa comporta l’abolizione dello scambio sotto 
qualsiasi forma, a favore del dono e dello spirito del gioco. Al posto della 
coercizione al lavoro... l’obiettivo centrale e immediato è un’esistenza 
priva di imposizioni: il piacere senza impedimenti»). Cosa conservare del 
mondo attuale? Ben poco, visto che gli strumenti vanno bene sì, ma solo a 
condizione che «non comportino alcuna divisione del lavoro (ad esempio, 
una leva o uno scivolo)». Il fatto è che per Zerzan è la produzione in sé e 
per sé (che lui identifica con quella post-Neolitica, in quanto «l’agricoltura 
è la nascita della produzione») a essere sbagliata: «la produzione di cibo 
per sua natura implica una sollecitudine latente alla dominazione politica». 


perché l’agricoltura si fonda sulla separazione tra uomo e natura, dunque 
comporta l’alienazione; e la cultura a sua volta, essendo rivolta alla 
produzione di cibo, «è governata dall’imperativo di ri-formare e 
subordinare la natura... manipolando il simbolismo degli oggetti nella 
costruzione di rapporti di dominio». Ma perché mai l’agricoltura sarebbe 
«produzione di cibo» e la caccia-raccolta no? Mistero. 

Dell’economia, in generale, bisogna fare a meno: «l’economia è un 
male non necessario». La scienza e la tecnologia non trovano grazia: «se 
eliminassimo la specializzazione e la tecnologia sparirebbe anche 
l’alienazione». Anche la divisione del lavoro e il progresso tecnico si 
identificano senza residui con l’alienazione: nel momento in cui la 
ceramica o la panificazione sono riservate a degli specialisti, l’autonomia e 
l’autosufficienza vengono meno e subentra l’alienazione. Bisogna 
insomma distruggere tutta la civiltà contemporanea, senza indicare però 
cosa mettere al suo posto. Come d’altronde ha esplicitamente affermato, e 
tentato di mettere in pratica, un signore di nome Theodor Kaczynski, 
meglio noto come Unabomber,— che ha deciso di passare dalla sterile 
critica al mondo moderno alla pratica, cioè alla sua distruzione con 
attentati terroristici, e per questo è stato lungamente elogiato proprio da 
Zerzan (che definisce il Manifesto di Unabomber una «poderosa critica al 
mondo moderno» e confessa che «alcuni di noi... hanno trovato un minimo 
motivo di speranza nell’apparizione di una sfida pubblica alle fondamenta 
di un sistema corrotto... Il monopolio delle bugie è stato spezzato»). 

Siamo, come si vede, dinanzi a una sintesi di molti degli elementi della 
decrescita: la ricerca dell’organicità, della fusione panica fra uomo e 
natura, si unisce alla diffidenza per le opere e le conquiste della civiltà, 
della scienza e della tecnica; la critica al primato dell’economia nella 
società moderna trapassa insensibilmente nella negazione dell’economia 
tout court, e l’alienazione consiste non più nello sfruttamento capitalistico 
e nella proprietà privata dei mezzi di produzione, ma nella divisione del 
lavoro, nell’uso di strumenti appena un po’ elaborati, nel linguaggio, nella 
scrittura, nella religione, nella differenziazione sociale, insomma nella 
civiltà stessa. Si tratta di una versione, estremizzata e ingenua, di 
suggestioni che vengono da più parti: Ivan Illich in primo luogo, e poi 
l’anarcoliberismo americano, specie Thoreau. Ma, nonostante questi limiti 
evidenti, è una posizione che, attraverso il suo fiammeggiante estremismo, 
riesce in qualche modo ad alleviare quel sentimento di insoddisfazione per 
la civiltà moderna che anima molte persone. Peccato che sia anche una 


posizione del tutto sterile, proprio perché assolutamente infondata. 
Difficilmente ciò che è falso potrà servire a qualcosa di buono. Anche chi 
non ama Popper dovrebbe riflettere su queste sue parole: 

La scelta della conformità alla «natura» come standard supremo 
porta a conseguenze che pochi sarebbero pronti a fronteggiare; non 
porta a una forma più naturale di civiltà, ma alla bestialità. (...) Non 
vi è ritorno a uno stato armonioso di natura. Se torniamo indietro 
dobbiamo ripercorrere l’intero cammino - dobbiamo tornare alle 
bestie.— 


COME SI STAVA MEGLIO QUANDO SI STAVA PEGGIO 


Diciamocelo: l’opinione che la modernità non abbia portato con sé alcun 
reale miglioramento in termini di benessere è sorprendentemente diffusa. 
Secondo alcuni, anzi, la vita moderna sarebbe assai peggiore di quella che 
gli uomini vivevano in passato. I termini di confronto variano (i 
primitivisti, come abbiamo già visto, rivendicano la superiorità della vita 
nel Paleolitico), ma perlopiù si opera una cesura netta fra prima e dopo la 
Rivoluzione industriale. Tra i decrescenti, questa opinione è condivisa, si 
può dire, da tutti. 

Per esempio, Latouche pensa che dall’avvento del capitalismo in avanti 
le cose siano andate di male in peggio. Prima dell’uso delle fonti di energia 
fossile, la crescita: 

è solo quella del capitalismo e si limita a un processo di distruzione 
della civiltà contadina e artigiana, insieme alla rapina imperialista 
nel resto del mondo... Globalmente, la massa del valore d’uso, o la 
produzione materiale, in questo periodo, con tutta probabilità, non è 
cresciuta di molto, malgrado gli inauditi sconvolgimenti. Le 
statistiche ci ingannano, perché registrano soltanto la crescita 
mercantile, senza tenere conto delle enormi distruzioni subite dalla 
sfera vernacolare. [D’altronde,] la nostra ricchezza ci impoverisce. 
Una società fondata sull’avidità e la competizione produce 
necessariamente una massa enorme di «perdenti» assoluti (gli 
emarginati) e relativi (i rassegnati), e dunque di frustrati, accanto a 
un piccolo gruppo di predatori sempre più ansiosi di consolidare la 
loro posizione o di rafforzarla.— 

Latouche qui fa due affermazioni distinte. Prima dice che la ricchezza, la 
produzione materiale, non è affatto cresciuta (la crescita delle merci 
nell’era moderna è stata compensata dalla diminuzione dei beni o 
dell’«economia vernacolare»): non siamo più ricchi di prima. Poi invece 
sostiene che la nostra ricchezza - stavolta, evidentemente, data per reale - 
crea emarginazione e disagio fra coloro che «non ce la fanno». Si tratta di 
due tesi che hanno valori opposti. La prima è suscettibile di essere 
verificata (per la precisione, è falsa), dato che «produzione materiale» e 


«ricchezza» sono concetti precisamente definibili e passibili di 
misurazione e confronto. La seconda invece non lo è, visto che utilizza 
concetti, come quelli di emarginazione, disagio, frustrazione, ansia o 
superbia, che non sono né univoci né misurabili (il che, peraltro, non rende 
impossibile un discorso razionale né confronti diacronici; semplicemente, 
rende difficile raggiungere un consenso). 

L’uso di (e sovente la confusione tra) questi due diversi discorsi è tipico 
della letteratura sulla decrescita. Il primo genere di discorsi comprende 
quelli che negano l’esistenza della fame, della povertà di massa o della 
disoccupazione anteriormente alla Rivoluzione industriale; che negano, più 
in generale, il miglioramento del tenore di vita negli ultimi duecento anni, 
in termini di maggiore aspettativa di vita, longevità, salute, istruzione, 
tempo libero, e in generale reddito più elevato. Esempio: secondo Sonia 
Savioli,— una volta si viveva più a lungo e si godeva di miglior salute (i 
nostri nonni, cresciuti respirando e mangiando cose buone, vivono più di 
noi, sono loro che alzano la vita media); mentre per una minoranza la vita 
forse è migliorata, per la stragrande maggioranza, no. Tutte queste sono 
affermazioni chiare, univoche, verificabili. Sono anche false, ma questo lo 
vedremo dopo. Il secondo tipo di discorsi invece tende a concentrarsi 
sull’idea che la vita moderna sarebbe, rispetto a quella industriale, «meno 
umana», cosa che variamente si fa dipendere dalla perdita dei legami 
comunitari, dalla omogeneizzazione e dalla distruzione delle specificità 
culturali, dall’individualismo e dall’atomismo della società 
contemporanea, dall’urbanesimo e così via. Ad esempio, a sentire Franco 
Cassano, la società contemporanea, dominata dal cash nexus, avrebbe 
perso o sarebbe sulla via di perdere ogni forma di legame sociale.— Di 
fronte a posizioni del genere, è già difficilissimo concordare sul senso 
delle parole usate, figurarsi provare a verificarne la fondatezza. 

Come vedremo, questa commistione di discorsi oggettivi, basati cioè su 
confronti quantitativi, e di discorsi soggettivi, basati su confronti 
qualitativi, ha una lunga storia. In ogni caso, questa confusione di piani di 
discorso è onnipresente. Prendiamo Luigi Sertorio e Erika Renda, due 
fisici che non disdegnano azzardate sortite in campo economico. Costoro 
sostengono, da un lato, che i trasporti meccanizzati moderni non avrebbero 
comportato una maggiore velocità nella consegna della posta, che ai tempi 
di Giulio Cesare o di Galilei consentiva di consegnare messaggi «da Roma 
a varie città dell’Europa» in due giorni, mentre oggi richiederebbe più 
tempo; e dall’altro lato affermano che Montaigne e Goethe fecero i loro 


famosi viaggi in Italia con carrozze a cavalli, e questi «furono eventi di 
fertilizzazione del pensiero», laddove oggi, grazie all’uso del petrolio, «i 
turisti francesi e tedeschi arrivano in Italia, fanno acquisti ai supermercati 
appartenenti alle multinazionali, comprano benzina alle pompe dei 
petrolieri americani: c’è stato un beneficio per il pensiero?»— Ora, è 
possibile dimostrare che la prima affermazione è falsa (anzi insensata, 
nella misura in cui non si preoccupa nemmeno di distinguere la distanza 
fra Roma e Firenze da quella fra Palermo e Berlino, che pure sono tutte 
quante «città dell’Europa»). È molto più complicato invece raggiungere un 
consenso sulla seconda affermazione. Certo, così come è formulata è 
alquanto bislacca, dato che non ha senso confrontare Montaigne o Goethe 
con il turista «normale»: da un lato, è verosimile che i viaggi in Italia di 
James Joyce, Maurice Ravel o Philip Roth abbiano anch’essi «fertilizzato 
il pensiero», e d’altronde c’è da chiedersi perché il fatto che il turista 
«normale» oggi possa recarsi anch’egli in Italia, mentre una volta il 
viaggio era accessibile solo a dei privilegiati come Montaigne o Goethe, 
non sia stato anch’esso un evento di immenso rilievo, pure per il pensiero 
(anche se magari non per quello di Sertorio e Renda). Infine, non si 
capisce come facciano i due autori - se non in base a un sentimento di 
superiorità non si sa quanto fondato - a escludere che il turista francese o 
tedesco ricavi anch’esso un beneficio intellettuale dal viaggio svolto oggi, 
ovviamente a suo modo (che non è il modo in cui ne poteva o ne può 
godere un intellettuale, ma non è necessariamente un beneficio minore). 
Ma è probabile che dopo una discussione del genere non si raggiungerebbe 
alcun accordo, e ognuno resterebbe con le sue opinioni di prima. Cosa si 
potrà mai replicare, per esempio, a chi volesse sostenere oggi quel che 
diceva John Ruskin: 

Nei tempi passati che non torneranno più, quando le distanze non 
potevano essere vinte senza fatica, ma in cui la fatica era da un lato 
compensata dalla possibilità di fare osservazioni profonde sulle 
contrade che si attraversavano e dall’altro dalla dolcezza delle ore 
vespertine, quando, dalla cima dell’ultima collina superata, il 
viaggiatore vedeva il quieto villaggio dove era costretto a passare la 
notte... Ore di piacere calmo e profondo alle quali non è possibile 
paragonare la banalità di un arrivo a una stazione ferroviaria— 

Ben poco, certo: a una sensibilità del genere è chiaramente preclusa anche 


la stessa concepibilità di un godimento estetico del viaggio in treno, o 
magari - orrore! - dello stesso treno o della stazione ferroviaria, poiché 
l’apprezzamento estetico è per definizione ristretto a ciò che non è 
contemporaneo, a ciò che è consacrato dal tempo. Ma inoltre, ed è forse 
anche peggio, a questa sensibilità è impossibile rendersi conto del (pur 
evidente) carattere elitario e di classe di un «piacere calmo e profondo» 
che trae la sua possibilità dal lavoro semischiavile di intere masse abbrutite 
e degradate, ovviamente prive della minima chance di condividerlo. 

Ma è proprio vero che una volta le cose andavano meglio? 



MA DAVVERO SI STAVA MEGLIO? 


Possiamo provare a verificarlo, dato che gli storici dell’economia hanno 
ormai raccolto dati e stime abbastanza affidabili da consentire un 
confronto diacronico decente. Per esempio, Angus Maddison ci informa 
che il reddito mondiale prò capite nell’anno 1 era mediamente di circa 460 
dollari (a parità di potere d’acquisto del 1990), con la sola Italia 
significativamente sopra la media. Nel 1500, il reddito medio mondiale era 
solo di poco superiore: 566 dollari. Nel 1820, la media mondiale era salita 
a 667 dollari. Nel 2003, il reddito medio è diventato di 6.516 dollari prò 
capite, cioè dieci volte di più che nel 1820, con i Paesi più ricchi che 
sfiorano i 30.000, e i più poveri (in Africa) poco sopra i 1.500 dollari 
l’anno.— I più ricchi dell’anno 1 d.C. (gli italiani, che avevano un reddito 
medio di circa 800 dollari del 1990) avevano un reddito pari alla metà di 
quello degli africani, cioè dei più poveri, del 2003. Se pensate - sbagliando 
- che ciò non voglia dire nulla (che roba è il reddito? mica si mangia!), 
considerate allora l’aspettativa di vita. Nell’Italia romana dell’anno 1, essa 
era in media di 22/23 anni; in due tipici Paesi sottosviluppati come 
l’Indonesia e l’India nel 1950, questa aspettativa di vita alla nascita era già 
molto superiore (rispettivamente, 37,5 e 38,7) e ha continuato a crescere 
impetuosamente (nel 2012, 70,16 e 68,59).— Questo, unito 

all’impressionante crescita demografica e alla altrettanto impressionante 
diminuzione della mortalità infantile,— conferma il discorso di prima: i più 
poveri di oggi sono molto più ricchi dei ricchi di un tempo. Il dato è così 
schiacciante che c’è, in effetti, da chiedersi perché mai ancora tanta gente 
ne dubiti; forse perché il ricordo dei tempi passati addolcisce sempre la 
realtà, oppure perché le testimonianze artistiche soffrono di una distorsione 
di classe: 

siamo indotti a dimenticare la povertà dilagante di altri tempi anche 
grazie alla letteratura, la poesia, i racconti e le leggende che 
celebrano coloro che vivevano in condizioni di benessere e tacciono 
su coloro che vivevano nel silenzio della povertà. L’epoca della 
miseria è stata mitizzata e può anche essere ricordata come l’età 
dorata di una bucolica semplicità. Ciò che in realtà non fu mai.— 


E si ingannerebbe anche chi pensasse che una volta l’ineguaglianza di 
reddito fosse minore di oggi: è vero il contrario. Tutti gli studi mostrano 
che la povertà si è ridotta e che la crescita del reddito ha condotto a minori 
disuguaglianze. Francesco Guicciardini, a proposito della Spagna 
cinquecentesca, scriveva che «fuora pochi Grandi del Regno e’ quali 
vivono con grande sontuosità, si intende che li altri vivono in casa con 
grandi strettezze», e va detto che la Firenze dei suoi tempi non era molto 
diversa. In generale, le disuguaglianze di reddito e ricchezza nell’Europa 
preindustriale erano spaventose. Per dare un’idea: a Firenze, nel 1427, il 
10% più ricco della popolazione possedeva il 68% della ricchezza, contro 
il 5% detenuto dal 60% più povero; percentuali simili a Fione nel 1545 
(53% e 21% rispettivamente). A Erfurt, nel 1511 il 7% più ricco deteneva 
il 66% della ricchezza totale. A Pavia, nel 1555, il 20% delle famiglie 
deteneva il 90% delle scorte di frumento. In Inghilterra, nel 1688, il 5% 
delle famiglie possedeva il 28% del reddito nazionale, mentre il 65% delle 
famiglie si spartiva il 21%; e così via. I poveri, a loro volta, oggi sono 
enormemente diminuiti in percentuale sul totale della popolazione. Ecco 
un esempio fra i molti: ancora nell’Inghilterra vittoriana le «persone in 
difficoltà e molto povere» ammontavano addirittura all’86,9% della 
popolazione, mentre nel 1955 i «poveri» si erano ridotti al 7% del totale. 
Uno sviluppo analogo è riscontrabile ovunque. 

Certo, i poveri esistono ancora, e sono sempre troppi; ma ce ne erano 
assai di più una volta. Fa miseria era una piaga endemica nell’Europa 
preindustriale. Come ha spiegato Cipolla, «il ’mendicante’ della società 
preindustriale era l’equivalente del ’disoccupato’ della società industriale, 
ma stava molto peggio»; e soprattutto, il mendicante, il miserabile, il 
pitocco, erano onnipresenti, come pure la loro eterna compagna, la fame. 
Solo per fare qualche esempio: a Bologna, nel secondo Settecento, «quasi 
un quarto della popolazione era disoccupato» e i mendicanti erano ben 
16.000 (su una popolazione di circa 70.000 persone: più di un quinto, e in 
una città dalla ricchezza quasi proverbiale). A Padova nel 1529, scriveva 
G.B. Segni, «ogni mattina si ritrovavano per la città vinticinque e trenta 
morti di fame sopra i lettami delle strade» (aggiungendo: «e va’ dove vuoi, 
che non s’incontrano per le strade se non tristezza, malinconia, debilità, 
mestizia, miseria e morte»). Nel 1683, in Francia un testimone parlava di 
«migliaia di poveri... con visi neri, lividi, magri come scheletri, in gran 
parte appoggiati su dei bastoni e trascinantisi come potevano, per 
domandare un pezzo di pane».— Si tratta della stessa, millenaria immagine 


della fame, tramandata tal quale nei secoli da Omero fino all’Illuminismo 

(e altrove, anche più in là). Come ha scritto Fernand Braudel:— 

Per interi secoli la carestia si ripresenta con tale insistenza da 
incorporarsi al regime biologico degli uomini: è una struttura della 
loro vita quotidiana. Carovita e penuria di viveri sono, infatti, 
costanti, familiari alla stessa Europa, che è pure per certi aspetti 
privilegiata. Pochi ricchi ben nutriti non cambiano molto alla regola. 
Come potrebbe essere altrimenti? I rendimenti cerealicoli sono 
mediocri. Due cattivi raccolti di seguito provocano catastrofi. (...) 
Ogni bilancio nazionale è estremamente pesante. La Francia, che è 
un paese privilegiato, se mai ve ne furono, conosce dieci carestie 
generali nel secolo X, ventisei nell’XI, due nel XII, quattro nel XIV, 
sette nel XV, tredici nel XVI, undici nel XVII, sedici nel XVIII. 
Questo elenco, formato nel Settecento, viene qui offerto con molte 
riserve: rischia soprattutto di essere ottimista, poiché trascura 
centinaia e centinaia di carestie locali, che non sempre coincidono 
con questi disastri complessivi. Così nel Maine, nel 1739, nel 1752, 
nel 1770, nel 1785; così nel Sud-Ovest, nel 1628, nel 1631, nel 1643, 
nel 1662, nel 1694, nel 1698, nel 1709, nel 1713. Lo stesso si 
potrebbe dire per qualsiasi altro Paese d’Europa (...) Un’altra 
statistica: Firenze, in una regione non particolarmente povera, 
conosce, fra il 1371 e il 1791, 111 anni di carestia contro 16 di buoni 
raccolti. (...) D’altra parte non si deve credere che le città, avvezze a 
lamentarsi, siano le sole a essere esposte a tali colpi della fortuna. 
Hanno i loro magazzini, le loro riserve, i loro monti frumentari, i 
loro acquisti all’estero, tutta una politica di previdenti formiche. In 
modo solo apparentemente paradossale, le campagne soffrono ben 
più dei centri urbani. Dipendendo dai mercanti, dalle città, dai 
signori, il contadino non dispone quasi di riserve. In caso di carestia, 
non ha altra soluzione che di rifugiarsi in città... inserirsi nella calca, 
mendicando per le vie, spesso morendovi, come a Venezia o Amiens 
ancora nel Cinquecento, sulle pubbliche piazze. Le città furono 
presto costrette a difendersi da queste regolari invasioni. 

Erano spettacoli spesso terrificanti: 

Nel 1573 la città di Troyes vedeva apparire nelle sue campagne e 


nelle sue stesse vie una massa di miserabili provenienti da remote 
province, affamati, coperti di stracci, di pulci e di pidocchi. I ricchi 
cittadini paventarono una «sedizione» di questi sciagurati, «per far 
uscire i quali, fecero assemblea di città i ricchi e i governatori della 
detta Troyes, per trovare insieme l’espediente capace di porvi 
rimedio... Per il che, fecero cuocere del pane assai abbondantemente 
da distribuire ai detti poveri, i quali sarebbero stati riuniti a una delle 
porte della loro città, senza dire loro l’arcano, e distribuendo a 
ciascuno un pane e una moneta d’argento, sarebbero stati fatti uscire 
dalla città per la detta porta, la quale sarebbe stata chiusa alle spalle 
dell’ultimo, significando loro dall’alto delle mura che se ne 
andassero con Dio per cercare altrove di che vivere, né facessero 
ritorno alla detta Troyes prima del nuovo grano del prossimo 
raccolto. Il che fu fatto. Chi furono ben spaventati dopo la 
distribuzione furono i poveri, cacciati dalla città di Troyes.»... 
Questi, gli spettacoli europei. Ben peggio, in Asia, in Cina, in India 
(...) La carestia del 1472 che colpisce duramente il Dekkan, provoca 
una larga emigrazione... Nel 1555 e nel 1596 una carestia 
particolarmente violenta si estende a tutta l’India nordoccidentale e 
sfocia in scene di cannibalismo. Del pari, la tragica carestia, quasi 
generale, nell’India del 1630-31. Un mercante olandese ce ne ha 
dato una descrizione atroce: «La gente erra per il Paese, avendo 
abbandonato la loro città o il loro villaggio. Il loro stato è facilmente 
riconoscibile: occhi profondamente infossati, volti smorti, labbra 
coperte di schiuma; la mascella inferiore è sporgente, le ossa bucano 
la pelle, il ventre pende come un sacco vuoto; alcuni piangono e 
urlano per la fame; altri giacciono agonizzanti in terra». (...) E il 
nostro mercante prosegue: «La gente moriva a centinaia di migliaia, 
al punto che l’intero Paese era coperto di cadaveri, che restavano 
privi di sepoltura; ne scaturiva un lezzo tale che l’aria ne era 
appestata... In un villaggio la carne umana era venduta sul mercato» 
(...) Orrori del genere si ritrovano in Occidente solo nei primi secoli 
del Medioevo, oppure sui confini orientali, dove ritroviamo tanti 
ritardi nello sviluppo. Se vogliamo giudicare «le catastrofi della 
storia in proporzione alle vittime che provocano... la carestia del 
1696-97 in Finlandia dev’essere considerata il più tremendo 
avvenimento della storia europea»: scomparve allora un quarto o un 
terzo della popolazione di quel Paese. L’Oriente è il lato sfortunato 



delPEuropa. Le carestie vi imperversano a lungo ancora dopo il 
Settecento, no ostante il ricorso ai «cibi da carestia»: erbe o frutti 
selvatici, vecchie piante coltivate che si ritrovano fra le erbacce dei 
campi, degli orti, dei prati o ai margini delle foreste. Situazioni del 
genere ricompaiono tuttavia anche nell’Europa occidentale, 
soprattutto nel corso della «piccola età glaciale». 

Insomma, l’affermazione che le società preindustriali non conoscessero 
povertà diffusa, disoccupazione,— fame, disuguaglianze, è semplicemente 
falsa; come anche è impossibile negare che tutte queste piaghe si siano 
smisuratamente attenuate dopo la Rivoluzione industriale. Eppure di rado, 
quando si confronta lo stile di vita dei nostri antenati col nostro, si 
considerano davvero tutti gli aspetti significativi. Sul fatto che il reddito 
prò capite, nei Paesi occidentali, sia cresciuto enormemente, dalla 
Rivoluzione industriale a oggi, non c’è più (almeno spero) alcun dubbio. 
Ma spesso non si ha una comprensione esatta di cosa questo significhi. 
Soprattutto, non è vero che una volta tutti avessero davvero a disposizione 
anche solo il necessario per la sussistenza. Il confronto fra le calorie 
mediamente assunte dalla popolazione italiana nelle varie epoche non è 
noto quanto dovrebbe, ma è comunque impressionante (anche se non 
servirà comunque a convincere coloro che rimpiangono il sapore dei 
pomodori di una volta).— Questo, per esempio, è quel che si legge nei 
Quaderni del carcere di Gramsci a proposito dell’Italia del Ventennio: 

In «Gerarchia» del febbraio 1929, p. 158, il prof. Carlo Foà riporta le 
cifre fondamentali dell’alimentazione italiana in confronto agli altri 
Paesi: l’Italia ha 909.750 calorie disponibili per abitante, la Francia 
1.358.300, l’Inghilterra 1.380.000, il Belgio 1.432.500, gli Stati 
Uniti 1.866.250. La commissione scientifica interalleata per il 
vettovagliamento ha stabilito che il minimo di consumo alimentare 
per l’uomo medio è di 1 milione di calorie per anno. L’Italia come 
media nazionale di disponibilità è al disotto di questa media. Ma (...) 
si può vedere come certi gruppi sociali, come i braccianti 
meridionali (contadini senza terra) a stento devono giungere alle 
400.000 calorie annue, ossia 2/5 della media stabilita dagli 
scienziati.— 


L’opera di Fogel riassume innumerevoli ricerche sul progresso moderno in 



termini di maggiore altezza, maggior peso, maggiore apporto calorico 
dalla dieta, miglior salute, maggiore longevità. Un solo dato: 
dall’Ottocento a oggi il peso è aumentato del 50% e la vita media del 
100%.^ 

Vogliamo parlare della salute? Nel suo bellissimo libro sulla vita in 
campagna fino al secondo dopoguerra,— Chiara Frugoni racconta quale 
sacrificio rappresentasse, per una famiglia di contadini, chiamare un 
medico. E se anche il reddito fosse stato tale da consentire di chiamare il 
dottore (cosa che peraltro non accadeva mai o quasi se ad ammalarsi erano 
le donne o i bambini), quest’ultimo in buona parte dei casi non avrebbe 
potuto fare granché, essendo sprovvisto sia dei farmaci sia degli strumenti 
impiegati oggi. «Fino alla metà del secolo XX, i medici di tutto il mondo 
furono spesso in grado di diagnosticare, ma raramente in grado di guarire.» 
Morivano ricchi e poveri senza distinzione. Il tasso di mortalità infantile in 
Italia, dalla fine dell’Ottocento a oggi, si è ridotto di 40 volte. 

E che dire dell’igiene? Ancora agli inizi del Novecento, in Italia, le 
abitazioni fornite di bagni erano una sparuta minoranza, anche nelle città; e 
in campagna i contadini dovevano bere l’acqua di pozzi spesso inquinati e 
vivere in abitazioni prive di luce e in cui coabitavano con animali, in 
condizioni igieniche indescrivibili.- Non che ne sentissero la mancanza: 
fino a tempi assai recenti, lavarsi veniva considerato non solo frivolo e 
magari peccaminoso, ma addirittura pericoloso per la salute (la 
convinzione comune, infatti, era che dai bagni si esce «con la carne 
indebolita e i pori aperti, di modo che i vapori pestiferi possono subito 
penetrare dovunque e provocare una morte immediata»). Il galateo 
imponeva di lavarsi solo il viso e le mani, nient’altro (gli odori sgradevoli 
si coprivano coi profumi). Quando l’inviato del re di Francia Enrico IV, 
recatosi a casa del ministro delle finanze Sully, lo trovò intento a farsi il 
bagno, scoppiò un affare di Stato: tutta la corte implorò (e il re ordinò) che 
il malcapitato ministro si asciugasse ben bene e se ne restasse chiuso e 
imbacuccato dentro casa, dato che uscire avrebbe messo a repentaglio la 
sua salute. Ignoriamo se dopo questo episodio il povero Sully abbia più 
avuto il coraggio di farsi il bagno; forse no, visto che dal suo canto il 
nipote di re Enrico, Luigi XIV detto il Re Sole, tra il 1647 e il 1711 si fece 
il bagno una volta sola. Quanto all’Inghilterra, alla fine del Seicento, 
esistevano solo un paio di stanze da bagno private, ma soltanto nei palazzi 
più alla moda della gente enormemente ricca. Samuel Pepys, dal canto suo, 
non si era praticamente mai lavato il corpo fino al febbraio 1664, «quando 



sua moglie decise all’improvviso di entrare in un bagno pubblico, scoprì il 
temporaneo piacere dell’igiene e rifiutò di accettarlo nel suo letto se prima 
non si fosse lavato anche lui». 

E non si trattava solo di igiene, ma anche di bellezza. Essere più sani 
vuol dire, anche se spesso non ci si pensa, avere un aspetto più piacente: 

Fino agli inizi di questo secolo, anche nei Paesi industrializzati, un 
gran numero di uomini e donne avevano le bocche sdentate, i volti 
segnati da pustole andate in suppurazione o butterati dal vaiolo 
(anche per questo le signore amavano coprirsi con la veletta)... 
Uomini e donne invecchiavano molto presto; il quarantenne era già 
un attempato... Il cinquantenne era già un vecchio. 

Come ricorda Stone, anche a prescindere dalla pulizia del corpo e dei 
vestiti, solo una parte assai ridotta della popolazione adulta in età 
preindustriale era sana e attraente. Anche senza considerare la enorme 
diffusione delle malattie sessuali, donne e uomini avevano l’alito pesante 
«a causa dei denti marci e dei disturbi digestivi», mentre ulcere, eczemi, 
scabbia e altre malattie della pelle erano piaghe universali. 

Si può continuare a lungo. Il tempo lavorativo negli ultimi cento anni si 
è ridotto di oltre la metà;— e in generale, rispetto alle società 
preindustriali, si lavora meno, si comincia a lavorare più tardi e si smette 
prima.— Nello stesso arco di tempo, l’istruzione, misurata con la 
dimensione della popolazione che frequenta le scuole primarie e 
secondarie, è più che raddoppiata, assieme a una parallela riduzione del 
lavoro minorile;— e se vogliamo estendere il confronto alle epoche 
anteriori, l’incremento nell’istruzione odierna appare incommensurabile. 
Tutto questo è vero, può essere cioè dimostrato inconfutabilmente coi dati 
a disposizione, oltre che con quell’altro tipo di prova rappresentato 
dall’autocoscienza dei diretti interessati. Una volta come oggi, infatti, 
rimane sempre esatto quel che osservò Trollope alla fine dell’Ottocento, 
parlando dei critici dell’industrializzazione: 

Il clamore e la stravaganza dei loro lamenti, il gemito e il digrignar 
di denti che da loro proviene a causa di un mondo che essi 
suppongono sia andato irreparabilmente in degrado, contrastano a tal 
punto con quel che pensa la gente - cui non sfugge quanto sia 
cresciuta l’agiatezza, sia migliorata la salute e si sia estesa 


l’istruzione - che le loro proteste producono un effetto opposto a 
quello desiderato. Chi sostiene che il mondo inglese vada sempre 
peggio, viene semplicemente definito seguace di Carlyle.— 

Però, come abbiamo visto, questo tipo di obiezioni alla società moderna è 
solo una parte, e forse nemmeno la più importante, delle critiche che le 
vengono attualmente mosse; molte altre fanno capo a nozioni, come quelle 
di disagio sociale, perdita del senso di comunità o solidarietà, solitudine, 
angoscia, alienazione, anomia, che non sono suscettibili di una 
confutazione altrettanto rapida e agevole. 

Nell’esaminare questo tipo di obiezioni, la prima cosa da capire è che 
non si tratta di critiche nuove. Al contrario, esse si inseriscono in una 
polemica antica (praticamente contemporanea della stessa Rivoluzione 
Industriale) circa la questione se l’industrializzazione abbia, oppure no, 
elevato i livelli di vita delle classi lavoratrici. Ancora una volta, si tratta di 
una polemica che ha sistematicamente confuso i dati oggettivi con quelli 
soggettivi. Il dibattito ha attraversato varie fasi; comunque, a partire dal 
momento in cui, nel secondo dopoguerra, le prove raccolte hanno 
cominciato a dimostrare inequivocabilmente che il livello di vita materiale 
degli operai, invece di diminuire, si era di gran lunga elevato, la polemica 
si è trasferita sulla diversa questione della «qualità della vita» dei 
lavoratori, quindi su una questione tipicamente «soggettiva» (forse perché, 
come ha suggerito maliziosamente qualcuno, «i fatti andavano in senso 
contrario a questa tesi, come una nuova generazione di storici 'ottimisti’ fu 
in grado di dimostrare, così che il dibattito cominciò a spostarsi da ciò che 
è misurabile - il livello di vita - a ciò che non è misurabile: la qualità della 
vita»). Tutto questo suscita molte domande. Perché, si chiede R.M. 
Hartwell, non si vuole ammettere che «la Rivoluzione industriale ha 
trasformato un mondo di povertà, di fame, di ignoranza, di malattie e di 
vita breve in un mondo in cui tutte queste antiche avversità si sono 
ridotte?» La risposta è duplice: in parte, per le intrinseche ambiguità della 
storia, che consentono sempre diverse interpretazioni; e poi, ovviamente, 
per ragioni ideologiche. Hartwell elenca i miti che guidano questi critici: 

la convinzione che la vita nelle campagne sia migliore della vita 
nelle città industriali; la credenza in una passata «Età dell’Oro», 
anteriore alla industrializzazione o proiettata verso un’epoca futura, 
successiva al capitalismo; la certezza che un criterio di moralità 
debba modellare la società e che il capitalismo sia immorale (per 


numerose ragioni, ma in particolare perché si fonderebbe sull’avidità 
dei guadagni e condurrebbe alla disuguaglianza delle ricompense). 

Persino uno studioso del livello di E.P. Thompson affermò, nel 1963, che 
«qualsiasi miglioramento del livello di vita ci fosse stato, esso si sarebbe 
mostrato comunque irrilevante per una complessiva valutazione della 
Rivoluzione industriale, durante la quale gli operai avevano perso ’un 
modo di vita più umano e comprensibile’». Così, molti sostennero che il 
declino della vita nelle campagne e nei villaggi «costituiva una tragedia 
sociale, che la vita nelle città era squallida e brutta, e che l’equilibrio della 
società rurale e paternalistica era preferibile, anche da un punto di vista 
etico, alla società competitiva dell’Inghilterra industriale».— 

Il problema principale, per questo tipo di critiche, è spiegare come mai 
una simile valutazione non venga affatto condivisa dalla stragrande 
maggioranza della popolazione (e in particolare, ironia della storia, proprio 
da quella parte della popolazione, cioè gli operai e i contadini, che, 
secondo la teoria in esame, avrebbe dovuto avvertire di più il 
peggioramento), ma sia sostenuta solo da ristrette cerehie di intellettuali. 
Se si stava così bene prima della Rivoluzione industriale, in campagna 
eccetera, come mai la gente si è affrettata a sciamare dalle campagne nelle 
città, a lasciare il lavoro della terra per andare nelle officine— Come mai i 
distruttori di macchine sono sempre stati una minoranza? In altri termini, 

fino a qual punto erano diffusi questi orientamenti? Molti operai 
preferivano la mobilità sociale piuttosto che il paternalismo 
immobile, le città piuttosto che i villaggi, l’anonimato del mercato 
del lavoro urbano piuttosto che il servilismo delle gerarchie rurali, 
oltre alla grande varietà di beni... consentita dalla economia 
industriale (...) In molti commentatori contemporanei - come per 
esempio in Dickens - c’era una decisa romanticizzazione del passato 
(...) Questo genere di persone, allora come adesso, paragonano il 
presente, che ha i suoi problemi molto evidenti, con un passato 
immaginario, i cui problemi sono stati dimenticati o sminuiti.— 

In un romanzo latinoamericano degli anni Cinquanta, il protagonista si 
compiace che esistano ancora sparse nel mondo popolazioni «esenti dalle 
febbri del nostro tempo», che conservano le antiche tradizioni: 


Per un popolo era più importante conservare il ricordo della 
Chansori de Roland, che avere l’acqua calda in casa. Mi faceva 
piacere vedere come ancora vi fossero uomini poco disposti a 
barattare la propria anima profonda con qualche apparecchio 
automatico, che eliminando il gesto della lavandaia si portava via 
anche le sue canzoni e distruggeva di colpo un folklore millenario. 111 

Ma chissà che cosa ne pensava la lavandaia? Magari, se ci si fosse degnati 
di interpellarla, avrebbe risposto di preferire eccome «barattare la propria 
anima profonda» con una lavatrice, che le avrebbe fatto risparmiare 
giornate di duro lavoro consentendole di fare altro (magari, imparare altre 
canzoni). 

Resta comunque il fatto che non è facile rispondere a questo tipo di 
discorsi, proprio perché fanno riferimento a concetti vaghi e opinabili. E 
tuttavia, si può cercare di impostare razionalmente il discorso, usando 
confronti di tipo indiretto, basati su dati oggettivi. Ad esempio, se 
vogliamo parlare di disagio, anomia eccetera, possiamo provare a 
confrontare il tasso di violenza in diversi momenti storici. In questo caso, 
ci accorgiamo che, a onta di pregiudizi diffusi, la violenza nel tempo si è 
spettacolarmente ridotta. Le ricerche esistenti mostrano una riduzione, a 
seconda dei luoghi in Europa, dalle 10 alle 50 volte nel periodo compreso 
tra il Cinquecento e il Novecento.— Il Medioevo inglese era di una 
violenza inaudita; a Oxford nel Duecento, «il tasso annuo degli omicidi 
oscilla tra i 35 e i 70 casi ogni 100.000 abitanti. È un tasso che supera da 
quattro a sette volte quello attualmente rilevabile nelle metropoli 
americane»; né le campagne erano più sicure. Il tasso degli omicidi in 
Inghilterra, fra il Medioevo e i primi del Novecento, è sceso di venti volte. 
E la riduzione è continuata e anzi si è accentuata anche dal 1830 a oggi. A 
livello globale si riscontra, ancora nel Novecento, una correlazione 
evidente fra sviluppo industriale e riduzione della violenza: 

le società agricole (Grecia, Romania, Polonia, Italia meridionale 
ecc.) presentano indici [della mortalità per omicidio] elevati, 
dell’ordine di 5 morti ogni 100.000 abitanti, mentre le società 
industriali o terziarie (Inghilterra, Germania, Svezia, Francia) si 
sottraggono alla violenza secolare: i loro indici sono di solito pari 
all’ 1 per 100.000 e perfino inferiori. In tutti i Paesi industrializzati 
l’omicidio è un evento raro. L’indice di frequenza è da dieci o venti 


volte inferiore rispetto alla maggior parte dei Paesi in via di 
sviluppo, per i quali si disponga di dati attendibili (per es. 
Thailandia, Filippine, Colombia, Messico). 

Sul finire dell’Ottocento, quando in Europa le sfasature nello sviluppo dei 
vari Paesi erano assai grandi, i dati erano anch’essi univoci: 

L’indice statistico dei condannati per omicidio era all’incirca sei 
volte più elevato in Spagna che in Germania, sette volte più elevato 
in Italia che in Francia, dieci volte più elevato in Romania che in 
Inghilterra, quindici volte più elevato in Serbia che in Scozia. La 
violenza criminale è dunque inversamente proporzionale al livello di 
sviluppo economico-sociale. 

E lo stesso discorso vale per altri delitti violenti, come gli stupri o gli 
infanticidi. 

In altre parole, le società tradizionali, lungi dall’essere più «umane» e 
pacifiche di quelle industriali, lo erano di meno : erano, anzi, infinitamente 
più violente delle società odierne. 

Detto questo per la violenza, cosa può dirsi dell’insicurezza? Qualcosa 
di non troppo diverso, secondo Norbert Elias: «L’incertezza della vita può 
oggi sembrarci angosciosa; ma risulta trascurabile se paragonata 
all’insicurezza degli individui nella società medievale.»— Il timore era 
talmente endemico, era talmente grave, era causato da così tanti fenomeni 
(il clima, le esazioni fiscali, le aggressioni di briganti, i naufragi, i lupi, le 
malattie, la fame eccetera), da risultare insopportabile se non canalizzato 
verso comodi capri espiatori: ebrei, streghe, eretici eccetera. E ancora 
nell’Italia meridionale degli anni Cinquanta, un sociologo americano 
riscontrava, in un piccolo e poverissimo paese, lo stesso timore, l’angoscia 
e lo scoraggiamento onnipervasivo che avevano caratterizzato la vita dei 
secoli precedenti; sentimenti che, tra parentesi, contribuivano non poco a 
mantenere in un’abietta povertà la popolazione. È stato lo sviluppo, la 
ricchezza insomma, che non solo ci ha reso la vita più piacevole e più 
sicura, ma letteralmente ce l’ha resa tollerabile e non più fonte di continuo 
terrore. 

Aggiungiamo a tutto questo che anche la vita familiare, col passaggio 
dalla società di antico regime a quella moderna, ha vissuto una 
trasformazione che ha avuto effetti estremamente positivi: dall’abbandono 


della concezione tradizionale del matrimonio come affare che non 
coinvolgeva minimamente i sentimenti dei nubendi,— alla nascita della 
concezione moderna dell’affetto dei genitori per i figli.— Non è solo che il 
matrimonio fosse considerato un puro e semplice affare volto a garantire la 
sussistenza della famiglia e della casata (il che, tra l’altro, comportava 
quasi insormontabili difficoltà a sposarsi per chi non possedeva mezzi 
sufficienti), ma anche che la famiglia venisse considerata più un centro di 
produzione economica che un luogo di affetti. A chi continua a parlare 
dell’odierna mercificazione di ogni aspetto della vita, perciò, va ribattuto 
che almeno alcuni importanti settori della vita familiare e affettiva, cioè 
quelli relativi alla scelta del coniuge e ai rapporti con i figli, sono stati 
sottratti dalla sfera «mercantile» proprio dalla fine della società 
tradizionale, con l’affermarsi storico della borghesia e della società 
industriale. E a sua volta, l’affermazione della famiglia nucleare, con la 
contestuale attenuazione dei legami di parentela, affinità, clan, ovvero con 
la scomparsa o quasi dei vincoli comunitari di villaggio, ha portato con sé 
molte cose buone, come la nascita del diritto alla riservatezza della vita 
privata e la rivendicazione di uno stile di vita individuale e libero dai 
conformismi coatti, dai controlli occhiuti e soffocanti della piccola 
comunità. 

Infine, innumerevoli ricerche— dimostrano che, anche laddove il 
reddito non è cresciuto, molti altri indici di benessere soggettivo l’hanno 
fatto. Insomma, l’eterna solfa per cui «i soldi non danno la felicità» è 
sicuramente vera. Ma la conclusione è tutt’altra da quella che immaginano 
i decrescenti: non solo noi, che siamo infinitamente più ricchi di quanto 
fossimo una volta, non siamo affatto più infelici di allora, ma persino chi 
(come gli abitanti dei Paesi poveri) non è molto più ricco oggi è comunque 
più felice e più soddisfatto di quanto non fosse anche solo cinquant’anni 
fa. 

Eppure, è inutile illudersi: ci saranno sempre coloro che continueranno 
a negare tutto questo e a inventare una o più Età dell’Oro. A volte 
mediante dei veri falsi storici,— a volte mediante considerazioni di tipo 
morale o francamente ideologico (come a es. chi, pur ammettendo che i bei 
tempi andati non fossero poi così belli, sostiene però che i nostri nonni 
avessero a disposizione un sacco di beni gratuiti che noi non abbiamo più, 
e si chiede se sia valsa la pena di darsi tanto da fare «per poi ritrovarci a 
opprimenti condizioni di competizione, incertezza, qualità della vita, 
relazioni»).— 


LA SOBRIETÀ 


La cosa più sorprendente, nelle interminabili e ossessive diatribe dei 
decrescenti sul «consumismo» contemporaneo, oltre alla continua 
confusione tra discorsi diversi, è una certa vena di moralismo nostalgico e 
tradizionalista. Ad esempio, Antonio Galdo, dopo aver biasimato «lo 
spreco che cova come un serpente dentro ciascuno di noi»,— esplode in 
questa rivelatoria tirata: 

Siamo diventati tutti spreconi. Terribilmente spreconi. Per i motivi 
più svariati: abitudine, indifferenza, distrazione. O anche miopia e 
vizio. Viviamo con l’orologio sincronizzato nel tempo della società 
«usa e getta» e siamo ossessionati da uno stile, ormai diventato 
naturale, che si traduce nella cancellazione della parola sobrietà, 
considerata fuori moda, e nello sperpero (...) Ci arrendiamo. Un 
tempo c’erano le nostre nonne: le ricordate? Arrivavano in casa la 
domenica, per il rito del pranzo in famiglia, portavano un regalino e 
ci tormentavano con la solita cantilena: «Mangia tutto, non lasciare 
avanzi nel piatto, pensa ai bambini che muoiono di fame...» E noi, 
come soldatini, giù a ingoiare l’ultimo boccone, maledicendo in 
silenzio la vecchietta rompiscatole. Adesso le nonne giocano a 
burraco, i papà, quando ci sono, fanno gli amiconi dei figli, e le 
mamme, casalinghe o in carriera, affannano. Risultato: nessuno 
educa più alla moderazione, alla conquista delle cose e non al loro 
possesso scontato, a non confondere il desiderio con il capriccio, a 
qualche regola generale che, poi, grazie all’esercizio potrebbe 
radicarsi nel ragazzo di oggi e nell’uomo di domani. 

Notate qui alcuni tratti caratteristici: l’idea che la sobrietà sia una virtù, 
che essa sia in contrasto con T ethos della società contemporanea, che sia 
l’unico argine contro lo spreco e che fosse inculcata in passato, dalla 
famiglia di vecchio stampo (diciamo patriarcale o preindustriale), ma vada 
perduta oggi. Indubbiamente un primo grosso problema è che il concetto di 
«spreco», pur onnipresente, non viene mai definito,— il che non facilita 
certo la comprensione. Ma su questo ci soffermeremo dopo. Per ora è 
invece interessante analizzare gli aspetti, diciamo così, sentimentali o 
culturali di questa concezione della sobrietà, insomma la visione del 


mondo che la accompagna. 

Un dubbio che emerge subito è questo: è il desiderio della sobrietà che 
conduce alla nostalgia per i valori tradizionali, o è il contrario? È l’ostilità 
per gli aspetti più disumani e degradanti della contemporaneità che 
conduce a riscoprire i valori di una volta, o viceversa è l’affezione per la 
società preindustriale che conduce a combattere gli aspetti più sgradevoli 
della contemporaneità? Per molti autori illustri, come William Morris o 
Pasolini, i quali non esitavano a confessare che «la passione dominante 
della mia vita è stata, e ancora è, l’odio per la civiltà moderna»— e 
«detesto il mondo moderno, l’industrializzazione e le riforme. L’unica 
cosa che può ’contestare globalmente’ la realtà attuale è il passato»,— non 
è chiaro quale fosse la risposta corretta. Ma di certo si tratta di nostalgia 
per i buoni vecchi valori di una volta. Da questo punto di vista, Galdo è 
particolarmente rivelatore. Ad esempio, nel contesto di una requisitoria 
contro gli attuali «modelli di sfrenato individualismo», si scaglia contro le 
famiglie moderne in cui entrambi i genitori lavorano fuori casa: poi finisce 
che manca il tempo per stare insieme, genitori e figli non parlano più, si 
guarda solo la TV... Un po’ come quel seguace americano di Slow Food 
che, parlando delle donne che lavorano, sbottava: Oggi vogliono tutte fare 
le mamme-in-carriera; ma poi, chi ci sta più in cucina? O come lo storico 
Piero Bevilacqua, per il quale l’ingresso delle donne nel mercato del 
lavoro ha condotto «al risucchiamento dell’intera famiglia nella sfera 
dell’attività lavorativa» e al trasferimento di tutte le attività familiari «nel 
mercato». Donne, accidenti a voi! Ma perché non ve ne restate a casa? 
Galdo se la prende anche coi divorzi, e in alcuni decrescenti, come 
Lorusso e De Padova, gli accenti reazionari non vengono neppure 
dissimulati: i coniugi dovrebbero fare tanti figli, il lavoro delle donne ha 
frantumato l’unità familiare, l’unica cosa che conta è la famiglia 
(composta rigorosamente da un genitore maschio e da uno femmina) e alla 
fin fine non si tratta di altro che della cara vecchia dottrina sociale della 
Chiesa cattolica, riverniciata di un bel verde ambientalista. 

È interessante anche l’affermazione (Galdo) per cui un «gesto 
semplice», come non buttare il pane, richieda «un pensiero forte per essere 
riconosciuto e condiviso»: servirebbe, più precisamente, «un tuffo nella 
coscienza», una «ribellione all’automatismo dei nostri comportamenti», 
una «risposta forte ed essenziale all’indifferenza». Ma dove starebbe 
questo «pensiero forte»? Davvero questo pensiero (forte o debole che sia) 
si è fermato anche solo un minuto a considerare in che modo il pane che 


non butto via potrebbe sfamare qualcun altro? Chi l’ha detto che i poveri 
non mangiano perché io non finisco tutto quello che c’è nel mio piatto o 
nel mio frigorifero? Purtroppo le cose non stanno in questo modo (magari 

10 fossero): fra quel che io mangio e quel che altri non possono mangiare 
non esiste alcuna relazione semplice. I poveri sono tali perché non sono in 
grado di acquistare il cibo, cioè perché il loro reddito è scarso, non perché 

11 cibo venga sprecato; per risolvere questa tragedia serve una politica di 
governance globale, serve la famosa cooperazione, serve - in una parola - 
lo sviluppo, mentre la parsimonia e cucinare gli avanzi non servono a 
nulla. Il «pensiero forte», a una semplice analisi, si rivela per quel che è: 
sentimenti generosi che mascherano idee confuse e molta retorica, e una 
lamentevole ignoranza della realtà. 

Per Francesco Gesualdi, che le ha dedicato un intero libro,— la sobrietà 
«è molto più di una filosofia di vita. È un progetto politico che si fa 
alternativo al sistema». Peccato però che nel suo libro, di questo progetto 
politico - che dovrebbe consentire di «coniugare sobrietà, piena 
occupazione e diritti fondamentali per tutti» mandando in frantumi il 
«principio della crescita», cioè la base (il «dogma») dell’intero edificio 
capitalista - non vi sia la minima traccia. E invece ce ne sarebbe gran 
bisogno, dato che nella storia vera, come l’abbiamo effettivamente vista, di 
società «sobrie» che garantissero, non dico la piena occupazione, ma 
almeno i diritti fondamentali, non se ne sono mai viste. A un certo punto 
Gesualdi ci spiega che la sobrietà è ormai inevitabile: 

Non si può più parlare di giustizia senza tenere conto della 
sostenibilità e l’unico modo per coniugare equità e sostenibilità è che 
i ricchi si convertano alla sobrietà. Ossia a uno stile di vita, 
personale e collettivo, più parsimonioso, più pulito, più lento, più 
inserito nei cicli naturali. 

Non si tratta, ci rassicura Gesualdi, di «ritornare alla candela o alla morte 
per tetano» (ricordate Schillaci e il suo «non dobbiamo mica tornare a 
vivere nelle capanne»?), ma è sufficiente «eliminare gli eccessi e 
rimodellare il nostro modo di produrre, consumare e organizzare la 
società». Il nostro è un «sistema materialista» che «ci fa credere che il 
benessere consista semplicemente nel possesso di oggetti», mentre le cose 
importanti per il benessere sono affettive, sociali, intellettuali, spirituali. 
Evidentemente, però, a Gesualdi non viene in mente che tutte queste cose 


non si escludono affatto a vicenda, e che non è necessario rinunciare al 
benessere materiale per poter vivere intense relazioni affettive, sociali, 
intellettuali e spirituali. Peraltro per Gesualdi la sobrietà non è rinuncia: è 
invece «espressione di libertà», «recupero di autonomia dai 
condizionamenti della pubblicità», «riappropriazione della libertà di scelta 
e di pensiero», il che caratteristicamente dà per scontato proprio ciò che 
andrebbe provato (che cioè la non-sobrietà sarebbe frutto di illibertà, 
eteronomia, condizionamento pubblicitario, conformismo). Dobbiamo 
ripristinare i perduti meccanismi che ci fanno sentire la sazietà. Ma di 
nuovo: come stabilire il punto in cui dovrebbe subentrare la sazietà? 
Questo problema dovrebbe meritare attenta considerazione, visto che lo 
stesso Gesualdi riconosce che un criterio «scientifico» di distinzione non 
esiste. Invece il Nostro tira via: secondo lui basterebbe applicare il «buon 
senso». Del resto (l’abbiamo già visto), il problema della distinzione tra 
superfluo e necessario è generalmente ignorato dai decrescenti. Anche 
Luca Mercalli, per esempio, dà per scontato che la sobrietà discenda dal 
semplice buon senso, o magari da una buona vecchia educazione 
piemontese. 

Gesualdi immagina una società in cui gli oggetti siano patrimonio 
comune: una lavatrice condominiale, una biblioteca, stirerie, sale giochi, 
cucine condominiali («ci guadagneremmo anche sul piano dei rapporti 
umani»), il che ovviamente implica una dimensione economica esemplata 
su piccoli gruppi di famiglie, più o meno isolate o autosufficienti. Non a 
caso, Gesualdi dedica un paragrafo entusiastico a Nomadelfia, una 
comunità autarchica in cui non circola moneta, e ne trae la conclusione che 
una società solidale in futuro dovrebbe chiedere ai cittadini non denaro 
(sotto forma di tasse), bensì lavoro. Nella nuova comunità, si lavorerebbe 
ora qui ora là, a seconda delle esigenze, e in essa pubblico e privato, 
economia di autoconsumo e economia di scambio coesisterebbero 
magicamente senza alcuna frizione, il benessere si raggiungerebbe 
lavorando solo un paio di giorni la settimana (un po’ come i cacciatori- 
raccoglitori di Sahlins), nessuno mancherebbe di nulla, si risolverebbero 
«in un colpo solo» tutti i problemi contemporanei, dalla disoccupazione 
alle pensioni, e tutti sarebbero felici e contenti: niente più sfruttamento, 
niente più conflitti, nessuno che sia più costretto a fare nulla che non gli 
vada di fare. Tra parentesi, come vedremo, è una visione che corrisponde 
in modo impressionante alla società descritta in un romanzo utopistico di 
William Morris, Notizie da nessun luogo. E infatti proprio di un’utopia si 



tratta, senza alcuna indicazione di come questo paradiso funzionerebbe e 
di come si possa attingere. Secondo Lorusso e De Padova, tutto starebbe 
nel compiere piccoli gesti quotidiani: autoprodurre tutto ciò che si può fare 
da soli, ridurre gli «atteggiamenti individualistici», in un magma che 
oscilla tra l’elogio cattolico del principio di sussidiarietà e la pretesa, sulla 
scia di Illich, che la povertà consista nel non saper fare le cose da sé. 

Il tratto più caratteristico di questo approccio è la costante, allegra 
noncuranza dei problemi reali. Ad esempio, per Gesualdi l’assistenza e la 
previdenza sociale si potrebbero abolire tranquillamente, con grandi 
risparmi e senza alcuna riduzione delle relative prestazioni: 

basta la piccola solidarietà diffusa a livello di quartiere. Basterebbe 
che le famiglie di ogni condominio si facessero carico delle due o tre 
coppie di anziani non più autosufficienti. Che si organizzassero a 
turno per preparare i pasti, per tenere le loro case in ordine, per fare 
la spesa, per aiutarli a fare il bagno, in altre parole basterebbe 
riattivare la politica del buon vicinato in uso nel caseggiati di una 
volta. Riprenderla e riconoscerla come un servizio sociale. Lo stesso 
riconoscimento che andrebbe dato al lavoro svolto fra le mura di 
casa. 

Ma se il «riconoscimento» consistesse, come di fatto sembra intenderlo 
Gesualdi, in contributi da parte dello Stato, il problema dei costi del 
Welfare rimarrebbe tale e quale; l’unica cosa che avremmo ottenuto 
sarebbe di spostare lo svolgimento dei servizi dalle strutture pubbliche (o 
private convenzionate) alle famiglie, e non è detto che il cambiamento si 
traduca in un servizio migliore. Se invece questo riconoscimento non ci 
fosse, allora resta da spiegare come questa «politica del buon vicinato» 
(che, sia chiaro, nei termini in cui viene esposta non è mai esistita) 
potrebbe imporsi spontaneamente, pur in assenza di alcuna modifica dei 
rapporti di produzione che hanno finora reso necessario il Welfare 
pubblico. In altre parole, quello di Gesualdi è l’ennesimo esempio di una 
logica dei due pesi e delle due misure, che accusa le società moderne di 
non saper risolvere problemi che invece, chissà perché, dovrebbero 
risolversi magicamente da soli in un mondo futuro le cui fattezze 
rimangono nebulose. Altre volte, Gesualdi semplicemente non si accorge 
di contraddirsi: a un certo punto ci informa che la nuova «economia sobria 
e solidale è in grado di creare più posti di lavoro del sistema capitalista»; 



subito dopo, però, apprendiamo anche che il lavoro è un falso problema, 
giacché quel che conta non è il lavoro, ma la sicurezza: «mangiare, bere, 
vestirsi, essere sani... la domanda giusta da porci non è quindi se 
l’economia di sobrietà potrà garantire lavoro a tutti, ma se permetterà 
sicurezze a tutti. Quanto e come lavoreremo è secondario. Anzi, meno 
lavoreremo meglio staremo». Ma allora, non lavorare è un problema 
oppure no? E come si potrà stare tutti meglio, dando più sicurezze a tutti, 
se si lavora tutti meno e dunque (a produttività invariata) si produce di 
meno, e quindi se si diviene tutti più poveri, è una difficoltà di cui 
Gesualdi neppure si accorge; come se bastasse definire qualcosa un diritto 
per eliminare magicamente la necessità di produrre i mezzi che consentono 
a quel diritto di essere effettivamente accessibile a tutti. 

Questa economia della sobrietà assomiglia alla visione economica di 
Proudhon: un insieme di «piccole e medie imprese, possibilmente a 
capitale locale, meglio ancora se possedute dai lavoratori stessi, che 
rendano conto del loro operato. Deve essere sapientemente guidato dalla 
mano pubblica». Ma guidata come? Non si sa. Le piccole dimensioni 
vanno poi naturalmente a braccetto con il locale e il chilometro zero: «Un 
tempo mangiavi un uovo e davi da vivere a un contadino della zona. Oggi, 
invece, arricchisci la multinazionale che lo fa arrivare in aereo dal 
Brasile»: e qui c’è da chiedersi 1) come riuscirà la multinazionale a 
produrre le uova in Brasile senza dare anch’essa da vivere a qualche 
contadino brasiliano, e 2) perché dare da vivere a un contadino della mia 
zona sarebbe così evidentemente preferibile a dare da vivere a un 
contadino brasiliano. Anche il confronto fra globale e locale è fatto alla 
solita maniera garibaldina: il globale inquina, consuma carburante per il 
trasporto, è prodotto con diserbanti e concimi sintetici, viene coltivato da 
braccianti malpagati, mentre il locale è biologico, viene trasportato in 
bicicletta, da gente che è padrona del proprio campo o comunque lavora in 
condizioni sane e oneste. Peccato che il bilancio energetico in agricoltura, 
come altrove, tenda a essere una funzione delle dimensioni; che la 
coltivazione in serra in Europa sia molto più inquinante del trasporto 
dall’America; che trasportare 1 kg di verdura per 10 km (dalla tenuta del 
contadino a casa mia) consumi più carburante che trasportarne una 
tonnellata per 5.000 km (dalla produzione al supermercato);— e che last 
but not least sarebbe una magra consolazione per il bracciante brasiliano 
perdere il suo lavoro perché il ricco consumatore in Italia preferisce pagare 
il doppio verdura forse meno buona solo perché prodotta «localmente». E i 


Paesi poveri, che in conseguenza delle misure protettive che dovremmo 
adottare contro di loro non potranno più vendere a noi? Semplice, 
dovranno tornare a produrre per il proprio consumo: il futuro 
dell’economia sobria è l’autarchia, la fine o la limitazione del commercio. 
Infatti, non è vero che il commercio accresce la ricchezza: «dovrebbero 
spiegarci perché i Paesi del Sud hanno incominciato a impoverirsi proprio 
quando sono stati catapultati nel commercio internazionale. Dovrebbero 
spiegarci perché il mondo ha conosciuto più guerre nell’epoca 
dell’espansione dei mercati che in tutta la sua storia precedente» 
(Gesualdi). Il commercio, insomma, fa solo danni: si sta molto meglio 
senza. Chissà cosa ne direbbe Benjamin Constant, che nel 1813 mostrò che 
«quanto più prevale la tendenza al commercio, tanto più necessariamente 
declina la tendenza alla guerra.»— E chissà se il Nostro ha mai avuto 
notizia di tutta l’ingente mole di studi che hanno dimostrato, da N. Elias in 
poi, che davvero il commercio esercita un grande effetto pacificatore e 
civilizzatore sugli uomini.— 

Ma si può fare a meno del tutto del mercato? No, dice Gesualdi: 

il mercato va bene per quei prodotti che non intaccano la dignità 
delle persone: le collane, i costumi da bagno, i profumi, le 
automobili. Invece non è adatto per la sanità, l’istruzione, 
l’assistenza, l’alloggio. In una parola, può andare bene per i desideri, 
ma non va bene per i diritti. Per i diritti ci vuole la solidarietà. 

Però, chi stabilisce quali sono i «diritti» e quali i «desideri»? I diritti - o se 
è per questo la solidarietà - cadono giù dal cielo o sono anch’essi un 
prodotto sociale? Non occorre forse impegnare risorse limitate per 
garantire dei diritti a qualcuno? E infine, perché escludere per principio il 
mercato dalla produzione? 

Il consumismo, infine, ha attecchito perché «il potere ci fa credere che 
la nostra felicità passi solo attraverso il possesso» e in questo modo 
trascuriamo le cose più importanti (socialità, spiritualità, gratuità, 
affettività). Sobrietà significherebbe «rispetto», cioè rispettare gli oggetti 
finché durano. A questo riguardo, emerge una singolare mistura di 
nostalgia del passato e di incomprensione del presente: 

Un tempo la cultura del rispetto era molto radicata. I nostri nonni 
usavano e riusavano le cose finché potevano svolgere la loro 



funzione e quando si rompevano le riparavano. Oggi non è facile 
riparare perché gli oggetti vengono costruiti per essere sostituiti. Ma 
sforziamoci di comprare prodotti resistenti e ostiniamoci a riparare 
qualunque cosa sia possibile, dall’auto alla bicicletta, dai vestiti alle 
scarpe. Così facendo creeremo localmente occupazione che non 
potrà essere messa in pericolo dalle multinazionali. Del resto, se 
impariamo a aggiustarci le cose da soli diventeremo più padroni 
della nostra vita. 

In altre parole, per Gesualdi il venir meno, nei Paesi ricchi, delle attività di 
riparazione un tempo fiorenti non ha una spiegazione economica, ma è 
causato dalla brama di profitto delle multinazionali, che deliberatamente 
producono beni destinati a rapida obsolescenza. Galdo, a sua volta, arriva a 
sostenere che «il capitalismo sfrenato, affidato solo alle curve del mercato, 
ha bisogno di un ricambio continuo delle cose, per produrle, venderle e 
sostituirle. Allo scopo di far durare se stessa, la società dei consumi deve 
distruggere le cose durevoli». A dire il vero, la necessità della continua 
sostituzione dei beni ai fini della crescita economica è una fallacia; ma 
soprattutto, come vedremo, riparare è diventato sempre meno conveniente 
per tutta una serie di ottime ragioni. 



SPRECARE, RICICLARE, RIPARARE 


Qualche anno fa sul Corriere della Sera è comparso un articolo dal titolo 
raccapricciante: 

Milano butta via ogni giorno 180 quintali di pane. 

Con questi livelli di spreco, il totale in Italia sarebbe di 24.230 tonnellate 
di pane al mese. Un articolo di Repubblica— rincarava la dose: «515 euro: 
È la spesa delle famiglie che ogni anno finisce nei cassonetti», e 
continuava: «le cifre sono da malore. In agricoltura c’è una dispersione di 
17.700.586 tonnellate di cibo, un peso cioè uguale a quello che consuma 
l’intero Paese in un anno. Le organizzazioni di produttori ritirano ogni 
anno 75.000 tonnellate di cibo non scaduto». Notizie del genere sono 
onnipresenti, e vengono continuamente riprese nei libri dei decrescenti.— I 
numeri, come si vede, sono ben lungi dall’essere certi. Ma quello su cui 
vale la pena soffermarsi non sono le notizie in sé, ma le reazioni che 
suscitano. 

Il Corriere, ad esempio, commenta così: «Alla faccia della crisi. E del 
miliardo di persone che, secondo la Fao, soffrono la fame nel mondo». 
Galdo in questo modo: «Sono numeri che confermano, ancora una volta, 
quanto lo spreco sia radicato nei nostri comportamenti quotidiani, e quanto 
la lotta contro la sua diffusione sia ormai diventata una battaglia di 
civiltà». Repubblica : «La prima reazione è di ribellione: per lo spreco, per 
l’insulto alla miseria, per l’offesa a tutte quelle persone che, in un mondo 
così spietato, non riescono ad andare avanti». Certi blog sono ancor più 
drastici: «non riesco a immaginare una sola ragione per cui il pane vecchio 
debba essere buttato via», «riciclo assolutamente tutto: non divento più 
ricca, ma ho almeno la coscienza di non prendere a schiaffi la miseria». 
Altri ancora: «buttare via cibo e affini è cosa che davvero ripugna alla 
coscienza», oppure «io non spreco, per ragioni innanzitutto etiche».— 

Dunque, esiste una coscienza - almeno una - a cui ripugna buttare via 
«cibo e affini» (ma non anche qualunque altra cosa, come una televisione 
o un vestito). Perché debba ripugnare anche a tutte le altre coscienze, è un 
altro discorso, e qui servirebbero degli argomenti: che però, ahimè, non ci 
sono. Allora proviamo a rivolgerci alla frase «non divento più ricca, ma ho 


almeno la coscienza di non prendere a schiaffi la miseria». La prima parte 
- quella sul non diventare più ricca - è priva di senso: se evitiamo di 
acquistare alimenti che altrimenti avremmo comperato, stiamo 
risparmiando (= non consumando) una parte del nostro reddito e dunque 
non stiamo diventando più ricchi, ma nemmeno più poveri, giacché il 
valore del denaro che abbiamo risparmiato e quello del pane che avremmo 
comprato sono uguali (il diventare più ricchi o più poveri dipende semmai 
dall’uso che si farà del risparmio). Ma che dire della seconda parte, cioè 
quella relativa al «prendere a schiaffi la miseria» (ovvero «alla faccia della 
crisi», «l’insulto alla miseria, l’offesa a tutte quelle persone che non 
riescono ad andare avanti» eccetera)? Non è mica facile da capire. 
Verosimilmente, vuol dire qualcosa del genere: se ognuno di noi 
mangiasse solo quello che gli serve (= quello che può mangiare), e evitasse 
di acquistare il superfluo (= quello che non mangia), ci sarebbe un sacco di 
cibo per sfamare agevolmente tutti i poveri. Ma è vero? 

Purtroppo no. Innanzitutto, quale sarebbe il nesso tra la mia decisione di 
non comprare una rosetta e il beneficio arrecato a chi è povero e non può 
comprarsela? Se io non compro la rosetta, questo non comporta di per sé 
un trasferimento di reddito da me al povero. Se un trasferimento ci fosse 
(cioè se io dessi al povero il prezzo della rosetta, o se gli dessi direttamente 
la rosetta), nessun dubbio che il povero starebbe meglio: sarebbe, 
precisamente, più ricco di una rosetta (o del suo prezzo, che è lo stesso). 
Ma se tutto quel che accade è che io non compro più la rosetta, il povero 
continuerà, esattamente come prima, a non poterla comprare, e l’unico 
risultato sarà che ci sarà in giro una rosetta di meno, che non mangeremo 
né io né il povero. Ammesso e non concesso che buttare una rosetta sia 
davvero uno «schiaffo alla miseria», è difficile credere che un risultato del 
genere sia migliore. Ed è anche difficile che possa tacitare una coscienza 
qualsiasi - o almeno, una coscienza che non si accontenti delle frasi fatte. 

È possibile effettuare il trasferimento di reddito di cui parlavamo sopra? 
Certo. Si tratta, però, di una attività costosa e che richiede una complessa 
organizzazione. Nell’articolo del Corriere, si chiedeva al rappresentante 
dei panettieri in seno all’Unione artigiani di Milano se si potesse 
distribuire il pane invenduto a famiglie in difficoltà o associazioni di 
volontariato. Ecco la risposta: 


«Macché... Il nostro pane a fine serata non interessa più nessuno. Lo 



abbiamo proposto persino ai canili, ma andrebbe integrato con altri 
alimenti, e così la preparazione del cibo costerebbe troppo in termini 
di manodopera.» Il pane avanzato non può nemmeno essere 
rivenduto grattugiato il giorno dopo perché ci sono regole rigide da 
rispettare: controllo del grado di umidità, confezioni, etichettature. 
Insomma, non ne vale la pena. Le grandi associazioni del 
volontariato spiegano così il paradosso del pane buttato. «Attrezzarsi 
con un furgoncino per andare a raccogliere ogni sera quel che resta 
ai panettieri comporterebbe uno sforzo e un costo considerevoli», fa 
notare Pier Maria Ferrario, a capo di Pane Quotidiano, associazione 
che a Milano garantisce pasti a 660mila persone l’anno. «I 2.000 
quintali di pane che abbiamo distribuito nel 2009 ci sono stati 
garantiti da Panem, un grande marchio della distribuzione 
industriale.» 

I supermercati incontrano le stesse difficoltà, e si attrezzano ora cercando 
di «produrre esattamente quello che va consumato... Un accurato 
monitoraggio dei consumi consente di ridurre gli sprechi», ora cedendo il 
pane ai produttori di mangimi per animali (che però è una strada non 
facile: «non si possono mescolare diversi tipi di pane perché i mangimi 
devono mantenere determinati valori nutrizionali... E così, in teoria, prima 
del conferimento ai consorzi bisognerebbe dividere il pane comune da 
quello all’olio, e così via separando»), anche se l’ideale sarebbe consentire 
le vendite a prezzi ridotti dopo le sei del pomeriggio. Le difficoltà e i costi 
di ogni attività di riciclo sono del resto ben documentati in parecchi 
volumi.— 

Naturalmente, siccome quasi nulla è impossibile, neanche riciclare il 
cibo lo è. E così sono nati progetti, come il Last Minute Market di Andrea 
Segrè presso l’Università di Bologna, in cui si raccoglie presso i 
supermercati il cibo scaduto o prossimo a scadenza e lo si distribuisce a 
organizzazioni caritatevoli.— Si tratta di alimenti ancora perfettamente 
sicuri e utilizzabili, e dunque in questo modo cibi destinati alla discarica 
vengono effettivamente consumati da chi ne ha bisogno. Ma per riuscirci, 
Last Minute Market ha dovuto superare (e ci sono voluti anni) notevoli 
problemi legali, fiscali, organizzativi e logistici. 

In breve, il riciclo, quale che sia la sua forma e quale sia il genere di 
merci a cui si applica, non è semplice: richiede lavoro, organizzazione, 
tempo e fatica. Non è, in altre parole, un’attività gratuita. Non basta, come 
crede Galdo, che il cibo «si elimina dal commercio e... si utilizza per 


imbandire la tavola per milioni di persone»: occorrono impegno, trasporti, 
energia, pianificazione. Se il mercato non lo fa, non è certo «perché il 
mercato non ha una testa pensante, non ha il dovere di riflettere, e 
innanzitutto non può fermarsi neanche un minuto»; non lo fa per ottime 
ragioni economiche, e cioè perché buttare gli avanzi costa meno che 
riciclarli. Questo ovviamente non vuol dire che quello che fa il mercato sia 
sempre giusto, o anche solo efficiente: sappiamo benissimo che non è così, 
che certe volte il mercato non solo è ingiusto, ma funziona anche male. Ma 
quel che serve, in questo come in ogni altro caso, non è l’indignazione, lo 
sdegno moralistico, ma la comprensione, senza la quale risulta impossibile 
approntare i rimedi. E invece, quasi tutti i testi dei decrescenti finiscono 
per mancare proprio di questo indispensabile presupposto, e si riducono, 
quindi, a meri sfoghi. 

Ad esempio, tutto il rumoroso scandalizzarsi sull’entità degli sprechi, 
che avvengono mentre un miliardo di persone soffre la fame (come ha 
detto il vescovo di Cremona: «Viviamo in due stanze: in una si spreca, 
nell’altra si crepa»), non fa purtroppo i conti col fatto che trasportare gli 
scarti a centinaia o migliaia di chilometri, o se è per questo anche solo a un 
chilometro di distanza, ha un costo. Chi se ne fa carico? Il modello del 
Last Minute Market si avvale di volontari e di un contesto di prossimità 
(operando infatti su base locale), e comunque è il frutto di una lunga 
progettazione, ha una sua struttura logistica e finanziaria attentamente 
studiata; ma per trasferire i surplus europei o americani in Africa 
occorrerebbe una organizzazione di dimensioni colossali, che tra l’altro 
porrebbe problemi enormi anche in termini di emissioni inquinanti. 
Quindi, ancora una volta, quel che serve non è cambiare la morale, ma 
chiarirsi le idee, affrontare il necessario dibattito politico per stabilire se 
davvero vogliamo, come collettività, farci carico di questi costi (magari 
sotto forma di sovvenzioni o agevolazioni fiscali), e poi cercare di 
risolvere il problema. Ridurre considerevolmente gli sprechi e ridistribuire 
gli avanzi si può fare, ma non è qualcosa che si ottenga con un colpo di 
bacchetta magica, né ha senso ignorare le difficoltà reali immaginando di 
poter risolvere tutto dall’oggi al domani con un po’ di buona volontà. 
Ricordiamoci poi che nei Paesi poveri gli sprechi sono dovuti in misura 
non trascurabile all’assenza di infrastrutture e trasporti (i beni alimentari si 
deteriorano prima ancora di raggiungere i consumatori). Figuriamoci cosa 
accadrebbe, a situazione immutata, in un programma-mammut di 
distribuzione mondiale di beni deperibili. 



In tutto questo, insomma, si avverte una notevole sottovalutazione della 
politica. Perché concentrarsi solo sul versante dello spreco, che è 
certamente un problema ma non così grave (visto che, almeno nel campo 
alimentare, non riguarda risorse esauribili), e non invece sul vero problema 
della povertà, che consiste nell’assenza di reddito? Perché, se davvero 
vogliamo aiutare i poveri, non andare ad attaccare il problema alla radice? 
Oppure, perché non pensare direttamente agli aiuti, al Welfare (magari 
transnazionale)? L’impressione è che queste soluzioni, purtroppo le uniche 
serie ed efficaci, siano meno affascinanti: sono cose che richiedono tempo, 
lavoro, burocrazie, uffici, corridoi squallidi, scartoffie, e soprattutto non ti 
fanno sentire sul punto di cambiare la tua vita, non ti fanno provare il 
brivido della conversione. 

Si potrebbero pagare di più i contadini, i loro prodotti, invece di 
convincerli-costringerli a produrre di più. Si potrebbero pagare di 
meno i supermercati e i ristoranti, evitando lo spreco. Si potrebbe 
mangiare di meno e meglio, spendendo lo stesso o di meno. (Savioli) 
Molti degli effetti malsani che il consumismo ha sugli uomini, 
sull’ambiente e sugli animali potrebbero ridursi se mangiassimo più 
spesso ciò che gli altri, o addirittura noi stessi, tendiamo a buttar via. 
(Galdo) 

Tutto è semplice, perché non si bada né ai mezzi né alle conseguenze; e 
quindi, se ne deduce che a impedircelo non sono delle difficoltà reali, ma 
solo l’ignoranza, l’egoismo, la smania del profitto, o magari un complotto. 
Quello che si trascura di considerare è, tanto per cambiare, la relazione di 
identità tra consumi e risparmi da una parte, e produzione e quindi reddito 
dall’altra. Se tutti produciamo e consumiamo meno, saremo tutti più 
poveri. Bisogna ricordare che o il nostro risparmio, cioè il nostro mancato 
consumo, si traduce a sua volta in altri consumi e/o investimenti, o 
altrimenti la produzione globale, e quindi anche il nostro reddito, si 
ridurrà. E se si riduce la produzione, vuol dire che non ci sarà neanche più 
nulla da redistribuire ai poveri. Se tutti consumiamo di meno, tutti 
produciamo di meno: non ci saranno più rifiuti, ma per la semplicissima 
ragione che non ci sarà più nulla da buttare. Dopotutto, le uniche società 
che non sprecano nulla, che sfruttano le magre risorse fino all’ultima 
briciola, sono quelle più povere. 

In realtà, il problema a cui i decrescenti intendono dare una risposta non 



è lo spreco, ma il disagio psicologico (diciamo pure: il senso di colpa) che 
gli abitanti dei Paesi ricchi provano per il proprio benessere e per la 
povertà altrui. Così leggiamo nel già citato articolo di Repubblica che lo 
spreco di alimenti è «uno scandalo» dietro il quale si nasconde «qualcosa 
di ben più profondo» che «ci spinge verso un baratro dal quale sarà 
difficile fare ritorno». «Bisogna avere la testa obnubilata dai grafici, dai 
numeri, dalle teorie per non accorgersi di questo, vuol dire non capire in 
cosa consista il piantare, far crescere e raccogliere un frutto della terra.» 
Far crescere gli alberi richiede tempo e cure, e fin qui, tutto bene. Poi il 
giornalista si sente in dovere di aggiungere: «I frutti della terra, oltre che il 
lavoro dell’uomo, richiedono anche la sua gratitudine. Da quando l’essere 
umano, nella notte dei tempi, è diventato agricoltore ha sempre celebrato 
la terra ringraziandola per i suoi prodotti.» Lo spreco, prosegue l’articolo, 
ha conseguenze morali: 

che coinvolgono il nostro cuore, il senso più profondo e radicato del 
nostro esistere. Una società che disprezza i frutti della terra, che ha 
rotto il progetto della cura, che ha cancellato la gratitudine dai suoi 
sentimenti, che società può essere? Si possono distruggere montagne 
di cibo e poi avere dei bravi figli, dei cittadini rispettosi, degli adulti 
responsabili e compassionevoli? 

La relazione tra le due cose non sembra, in realtà, così evidente; ma quel 
che è interessante è il fatto che qualcuno veda questa connessione, che si 
trasformi ciò che è - al più - un problema economico, di efficienza, in un 
problema morale. Galdo fa un passo ancora più avanti, e invita a imitare i 
popoli primitivi, come gli Uighuri che non buttano nulla, o anche i nostri 
nonni, che facevano lo stesso. Ma non gli passa neanche per la testa di 
domandarsi perché i nostri nonni (o gli Uighuri) non buttavano nulla, e 
perché tra noi la parsimonia non è più considerata una virtù. Eppure la 
risposta è semplice, e l’abbiamo già vista: le virtù e i vizi sono un prodotto 
sociale, e non sono indipendenti dal complesso dei rapporti economici. 
Non viviamo più come i nostri nonni o come gli Uighuri, ed ecco perché 
non veneriamo più la parsimonia. 

Il passo successivo è quello di sostenere che le cose durevoli, una volta 
rotte, non vadano sostituite, ma debbano essere riparate. Riparare diviene 
così una specie di comandamento. «Riparare conviene sempre», 
ammonisce ad esempio Schillaci, che dichiara di avere sempre provato una 



accesa avversione per l’atto di buttare la roba nella pattumiera. Invece 
oggi, osserva scandalizzato, non si ripara più. Anche Guido Viale cede alla 
moda e scrive le sue brave paginette sulla perdita della capacità di riparare 
le cose. Il fatto è però che tutti coloro che si lamentano del fatto che le 
cose non vengano più riparate, dimenticano di farsi una domanda molto 
semplice. Questa domanda è: ma perché non si ripara più? 

Per rispondere, si può cominciare cercando di capire cosa significava 
comprare un paio di scarpe non molto tempo fa, prima della Grande 
Guerra, in un paesino del Settentrione. Ce lo spiega Chiara Frugoni:— 

Zoccoli o scarponi erano acquistati sempre due o tre numeri in più, 
in modo che durassero qualche anno; per le occasioni particolari, le 
scarpe «buone» erano chieste in prestito ai vicini. Gli scarponi 
imponevano alle famiglie uno sforzo enorme: erano necessari, 
perché senza era impossibile andare nei boschi o nei campi, ma 
capitava di dover vendere il maiale per poter pagare il calzolaio. Una 
volta, un ragazzo che era tornato in famiglia dopo aver lavorato per 
due anni consecutivi in Piemonte, si concesse il lusso di un paio di 
scarponi «a carro armato» (...) Quando andò a pagare rimase 
malissimo, perché i risparmi di due anni di lavoro non erano 
sufficienti a pagare il conto. 

Come mai un paio di scarponi costava così tanto? Perché fabbricarli era 
una faccenda lunga e difficile. 

Fabbricare gli scarponi richiedeva un lavoro di una settimana e il 
cuoio costava davvero molto. Il calzolaio - in paese erano in tutto 
due. Fino e Bortol - doveva prendere le misure, tagliare la suola, 
tagliare la tomaia, tirandola sulla forma, fermata alla suola con 
chiodi o stecchini. Quando tutto era pronto, si passava alla cucitura 
dell’intera calzatura, lavoro lento perché doveva essere preciso. Lo 
stesso spago veniva preparato a mano, del giusto spessore, passato e 
ripassato nella «pigola» (un impasto di resine, grasso e olio di lino) 
perché scorresse meglio nei fori e non marcisse. I fori della cucitura 
erano praticati uno a uno con la lesina: fori piccoli, dove lo spago si 
infilava a forza, in modo che, tirandolo, si incastrasse nel cuoio 
senza lasciare spazio per la pioggia. Poi bisognava provvedere alla 
chiodatura per rendere gli scarponi più resistenti al contatto con 


sassi, ghiaia, sterpaglie. Alla fine potevano pesare anche tre chili. Il 
prezzo non era tale da arricchire il calzolaio, anche se era 
sufficientemente alto da mettere a dura prova l’acquirente. 

In altre parole, costavano tanto perché il lavoro dei calzolai era poco 
produttivo: ci voleva una settimana di lavoro per fare due scarponi. Oggi, 
invece, con l’introduzione delle macchine e della produzione industriale, le 
scarpe si producono usando infinitamente meno lavoro, e dunque costano 
infinitamente meno. In altre parole, oggi le scarpe costano poco perché il 
lavoro degli operai nei calzaturifici è diventato molto produttivo. 

Tuttavia, nel momento in cui una scarpa si scuce o si sfonda, la 
riparazione - che è un servizio che non può essere interamente 
meccanizzato, ma richiede ancor oggi, come un tempo, il lavoro di un 
calzolaio esperto - si compie grosso modo con gli stessi mezzi che 
impiegavano i calzolai del brano citato: i servizi di riparazione, cioè, non 
hanno fatto grossi guadagni in termini di produttività. La teoria economica 
moderna chiama questo fenomeno «morbo di Baumol» ( Baumol’s disease ) 
dal nome del suo scopritore, l’economista americano William J. 
Baumol.— Questi, studiando la ragione per cui, contrariamente a quanto 
accade in altri settori economici, il costo di certi servizi (Baumol si stava 
occupando, in particolare, delle performing arts: il teatro di prosa, l’opera 
lirica, i concerti) invece di diminuire tende ad aumentare, scoprì che 
appunto in quei settori gli aumenti di produttività sono stati irrisori: 
nonostante i progressi nella costruzione di teatri, nell’acustica o nella 
tecnica delle luci, per rappresentare 1 ’Amleto o il Falstaff serve oggi lo 
stesso numero di attori e cantanti che occorrevano al tempo di Shakespeare 
o di Verdi. Solo che la remunerazione di attori e cantanti non potrà 
corrispondere alla loro bassa produttività,— ma sarà per forza di cose 
parametrata alla remunerazione corrente nei settori che invece hanno 
conosciuto significativi aumenti di produttività (altrimenti, non avremmo 
più né attori di teatro né musicisti, che se ne andrebbero a lavorare dove i 
salari sono adeguati). Ecco perché i teatri spesso non riescono a coprire i 
propri costi e richiedono sovvenzioni e aiuti. Ed ecco anche perché molto 
spesso la riparazione di una scarpa finisce per costare grosso modo quanto 
una scarpa nuova, e la riparazione viene riservata solo a scarpe di 
particolare pregio e valore. Lo stesso, e anche a maggior ragione, vale per 
altri servizi di riparazione, dagli abiti alle calze agli ombrelli. La 
riparazione diviene antieconomica, e quindi tende a scomparire. 


Lo sdegno dei decrescenti, insomma, è del tutto fuori luogo, ed è 
solamente il frutto di quello sterile moralismo che è l’inevitabile 
sottoprodotto della incapacità di comprendere i processi reali. «Sprecare» 
il cibo, buttare via gli oggetti usati, non sono vizi, non sono peccati, ma 
hanno motivazioni solide e sono comportamenti del tutto razionali. Per 
ridurli o eliminarli, non serve a nulla l’indignazione: occorre creare 
alternative, che hanno però anch’esse dei costi non indifferenti. Decidere 
se affrontare o no questi costi richiede un processo collettivo di 
discussione e di comparazione dei costi e benefici. In altre parole, risolvere 
il problema dello «spreco» non è questione di morale, è questione di 
politica. 



COME TI SOVVERTO IL SISTEMA, OVVERO IL DOWNSHIFTING 

ALL’ITALIANA 


E veniamo ora ai decrescenti «pratici», quelli cioè che hanno messo in 
pratica la decrescita in prima persona. La sociologia contemporanea lo 
chiama downshifting : si tratta di un amplissimo ventaglio di scelte, che 
vanno dal ridurre il proprio tenore di vita (cambiando lavoro, passando al 
part time, smettendo di fare lavori retribuiti o magari abbandonando ogni 
proprietà per darsi a una sorta di neomonachesimo) al semplice ridurre le 
proprie spese, riciclare, risparmiare, riparare i vestiti, vivere in comune, 
formare cooperative di acquisto, darsi al consumo ecologico o 
equosolidale eccetera. C’è poi anche chi tenta di curare T«ossessione 
consumista», come è il caso della comunità di Davide Mattiello a Torino, 
dove si insegna ai ragazzi a non comprare cose inutili. Dove quel che è 
interessante, ovviamente, è il fatto che la lotta al consumismo venga vista 
sotto forma di cura, di processo pseudomedicale. 

Il downshifting è un fenomeno imponente, che interessa fette 
considerevoli della popolazione. Persino negli Stati Uniti, che passano per 
essere la culla del consumismo, un sondaggio effettuato alla fine del 1995 
ha rivelato che il 48% dei lavoratori adulti retribuiti aveva ridotto le ore di 
lavoro, rifiutato una promozione, limitato i propri impegni o abbassato le 
proprie attese materiali, oppure si era trasferito in una località più 
tranquilla, nel quinquennio precedente. E la cosa più interessante è che le 
imprese, mentre un tempo (ancora negli anni Ottanta) vedevano con 
sfavore questo tipo di scelte, ora considerano questi impieghi alternativi 
parte integrante di un ventaglio di politiche di gestione del personale che 
accrescono la produttività e riducono assenteismo, turnover e costo dello 
spazio destinato agli uffici.— Teniamo a mente queste parole; non 
abbiamo lo spazio per addentrarci in un’analisi dell’importanza che i 
fenomeni di flessibilizzazione del lavoro hanno assunto nell’ambito del 
capitalismo contemporaneo, su cui esiste una letteratura vastissima,— ma 
questo già dovrebbe bastare a farci considerare con una certa diffidenza le 
affermazioni più trionfalistiche sugli effetti dirompenti che le scelte di 
downshifting dovrebbero avere sull’attuale modello di produzione 
capitalistico. 

I downshifter italiani costituiscono anch’essi un arcipelago eterogeneo. 


nel quale non ci addentreremo se non per sommi capi. Il più noto di essi, 
Simone Perotti, ha scritto ben tre libri— e innumerevoli articoli (oltre a 
tenere un blog) per raccontare la sua esperienza personale, di ex 
comunicatore aziendale passato al downshfting. Da ultimo, con altri, ha 
anche fondato una «Agenzia di Scollocamento» per aiutare la gente a fare 
downshifting, e nel recente libro in cui ne parla (pieno zeppo di aforismi 
come «un’epoca decade più per penuria di domande che per assenza di 
risposte»), definisce modestamente la sua proposta «un nuovo 
Rinascimento». Direte: che c’è di male? Nulla naturalmente: rendersi 
conto di aver fatto, finora, una vita inautentica e non appagante, e decidere 
perciò di cambiarla, va benissimo. Peraltro, va detto, lo si è sempre fatto, 
da san Francesco a Thoreau o, si parva licei, al comico Enrico Beruschi, 
che dopo aver fatto per vent’anni il ragioniere si è dato con successo al 
cabaret. Ma, per l’appunto, si tratta di scelte individuali, che la gran parte 
della gente fa se e quando vuole, senza sentire il bisogno di vantarsene in 
continuazione con tutti quelli che incontra. Se Perotti si limitasse a 
raccontarci di aver deciso di cambiar vita perché preferiva la Liguria e il 
mare alla vita in azienda a Milano, insomma perché il suo lavoro e la sua 
vita non gli piacevano, nessuno avrebbe nulla da obiettare. Ma purtroppo 
Perotti è convinto che questa non sia una semplice ricerca della felicità 
individuale, una cosa cioè che la gente fa, in tanti modi diversi, da sempre, 
e che è compatibile, come è ovvio che sia, con qualsiasi regime o sistema 
politico o economico: crede invece, chissà perché, che si tratti di 
un’attività rivoluzionaria, che metterà in crisi il sistema come e più della 
rivoluzione politica. Non è un caso che il primo libro di Perotti portasse il 
sottotitolo: Manifesto per una rivolta individuale. 

Il vero rivoluzionario contemporaneo, quello che può veramente far 
tremare l’establishment politico-economico, è un consapevole, 
cocciuto, equilibrato individualista... Così facendo, il singolo diventa 
eversivo. Egli interrompe in qualche punto vitale le sinapsi del 
consumismo e dell’assenza di senso. Il suo comportamento è 
individuale... eppure ha effetti enormi sul sistema, il suo esempio è 
emblematico e vale più di mille teorie sociali o programmi politici. 
Dieci, cento, mille uomini così e il sistema è spacciato. 

Eppure basta riflettere un istante per accorgersi che non solo non è così, 
ma che è vero l’esatto contrario. Tante rivolte individuali non mettono 


affatto in crisi il «sistema», ma anzi lo rafforzano: non solo perché il 
sistema (ammesso e non concesso che un sistema esista) vive proprio di 
tante piccole «rivolte» individuali (contro la moda dominante, contro i 
costumi precedenti, contro lo stile artistico, letterario, musicale, contro 
l’arredamento del decennio prima, contro la cucina troppo grassa, e così 
via—), ma anche e soprattutto perché l’enfasi sull’individuo e sul suo stile 
di vita è in diretta contrapposizione con l’unica vera minaccia per il 
sistema, cioè l’azione politica. Perotti invece è esplicitamente contrario 
alla politica: «Io non ci credo. Però una speranza c’è: emanciparsi come 
singoli individui»; «non c’è più possibilità di correzione collettiva»; «non 
ho fiducia nell’azione collettiva perché so per certo che non si realizzerà. 
Non credere alle cose che non avverranno mai è l’inizio della saggezza, 
non della disillusione. La prima cosa da fare era e resta risolvere i 
problemi individualmente». Gli ostacoli non vengono mai da fuori, 
vengono solo da dentro di noi. Il sistema ci libera dalle responsabilità; 
«lavorare, produrre, guadagnare, consumare per poi ricominciare daccapo, 
costituisce lo scopo ufficiale delle nostre vite... Le scelte spesso sono 
ridotte al minimo.» E perché? Perché la gente è debole, e «un movimento 
forte, in grado di incidere veramente sul cambiamento, dovrebbe invece 
essere composto di uomini forti... Io non credo più in alcun movimento 
organizzato composto da gente debole». «Oggi è urgente diventare 
persone. Quelle che forse, semmai, domani potranno partecipare». 

Lasciamo perdere l’idiozia dell’espressione («uomini forti») e le brutte 
associazioni storiche che richiama, almeno per noi italiani. Ma non 
dobbiamo scordare che la «forza» o la «debolezza» sono fenomeni sociali 
e culturali, e cambiarli richiede un’azione collettiva, cioè per l’appunto una 
politica, che è proprio quel che Perotti rifiuta. Le personalità forti, gli 
spiriti liberi, indipendenti, autonomi, non nascono da sé ma richiedono un 
nutrimento che anch’esso è un prodotto sociale (e questo, senza nemmeno 
affrontare il diverso problema se Perotti possieda davvero le qualità di cui 
denuncia la mancanza nei più, del che è lecito dubitare). Di certo, 
comunque, prendere la forza o la debolezza degli individui per già dati, 
fatti immutabili, altro non è che una resa, un’accettazione della società 
attuale, e ogni programma elaborato a partire da qui non può essere 
nient’altro che una evasione. E lo conferma la convinzione perottiana che 
la rivoluzione non può non «cominciare in interiore homine», una divisa 
reazionaria se mai ce n’è stata una, non a caso condivisa da tutti i 
conservatori, da Lamennais a Carlyle, da Sedlmayr a Zolla.— 


Perotti dedica decine di pagine a una minuziosa contabilità di quanto gli 
occorre, di quello di cui può fare a meno e di ciò che invece gli è 
indispensabile, dei risparmi realizzati, e arriva alla trionfante conclusione: 
«Io vivo con 800 euro al mese e, anzi, posso abbassare ancor di più questa 
soglia». Ma anche una colf immigrata ci riesce, solo che di norma una colf, 
a differenza di Perotti, non ha la casa di proprietà e ha per soprammercato 
dei figli a carico. Il che forse spiega anche un’altra differenza rilevante: 
che le colf non scrivono libri per sostenere che il downshifting è il Nuovo 
Campo della Lotta Anticapitalista e per l’Abbattimento del Sistema («La 
lotta di classe sembra finita. Forse è incominciata la lotta per la vera 
liberazione»). 

Si tratta di una «emancipazione individuale», di una «rivolta 
individuale » promossa da un signore che non ha la minima consapevolezza 
che proprio la sua preziosa individualità è un prodotto sociale; che la deve 
a un’istruzione, una sanità, una sicurezza, delle leggi, delle infrastrutture, 
insomma a delle istituzioni che sono opere sociali; che anche la pubblicità, 
che lo definisce il «maggior referente in tema di downshifting » e che gli 
consente di vendere qualche copia in più del suo libro, è un prodotto 
sociale. In altre parole, siamo di fronte a una pretesa rivoluzione socio- 
politico-economica che è in realtà parassitaria dello stesso sistema che 
afferma di voler rovesciare, e senza il quale non potrebbe sussistere 
neppure un istante. Un esempio: Perotti possiede una casa, che si è 
ristrutturato da sé, ma che ha potuto comprare grazie ai risparmi 
accumulati in tanti anni da dipendente di un’azienda milanese, dove ha 
potuto a sua volta trovare impiego grazie all’istruzione impartitagli da un 
sistema educativo fondato da altri e che il lavoro di altri (e le tasse pagate 
da altri) ha permesso di far funzionare. Non solo, ma persino la possibilità 
di chiamare «sua» questa casa implica l’esistenza di una struttura sociale, 
di istituzioni, di strumenti giuridici senza i quali Perotti in quella casa non 
potrebbe dormire più di qualche giorno (salvo passare il resto del tempo a 
difenderla da quelli che gliela vorrebbero togliere). E inoltre, Perotti può 
visitare o farsi visitare dalla fidanzata solo grazie all’esistenza di mezzi di 
trasporto pubblici o privati (gestiti e finanziati da altri); può sopravvivere 
economicamente solo perché le sue abilità di skipper (acquisite, di nuovo, 
grazie ai mezzi economici accumulati col lavoro in azienda) trovano un 
mercato costituito da gente che guadagna abbastanza da potersi permettere 
di affittare lui e la sua barca per qualche settimana e, infine, perché i suoi 
libri trovano editori e acquirenti. Se tutti facessero le scelte di Perotti, 



quest’ultimo non potrebbe più fare lo skipper, pubblicare libri, avere una 
casa, vedere la fidanzata quando gli garba. Non potrebbe più, in altre 
parole, fare le scelte di cui oggi mena vanto. Insomma, Perotti non si rende 
conto che la sua «rivolta individuale» presuppone nei più piccoli dettagli 
una società perfettamente funzionante (anche solo al livello dei servizi 
sociali, tipo la sanità: tanto che quando gli obiettano «ma come fai se ti 
ammali?» risponde serafico «ma la sanità in Italia funziona benissimo»), 
cioè tutta una serie di meccanismi collettivi, di istituzioni. 

Ma la cosa più importante che Perotti non riesce proprio a capire è che 
la sua «rivolta individuale» non è affatto un problema per il sistema, che 
lui e altre centinaia di migliaia come lui per il sistema sono come l’acqua 
fresca, anzi il sistema è fatto proprio di «rivolte individuali». In effetti, 
come osservò Maldonado parecchi anni fa, parlare del «sistema» fa 
nascere l’illusione che basti dirsi contrari allo statu quo per rendersene 
automaticamente liberi - quando, al contrario, ci si è dentro fino al 
collo.— Quello che manca a Perotti, insomma, è proprio la capacità di 
compiere 1’«analisi spietata» di cui pure rivendica la necessità e si 
attribuisce il merito. 

Perotti, insomma, non può fare a meno di banalizzare una «intuizione 
spirituale», o più semplicemente una scelta esistenziale del tutto legittima 
e privata, in una «ricetta politica», e per di più una ricetta politica 
reazionaria. Perché? Perché per lui la politica non è azione collettiva (cioè 
elaborazione comune, all’interno di strutture e istituzioni, e mediante 
processi comuni, di un progetto di cambiamento della società), ma è 
invece la manifestazione di una Personalità Superiore. La sua, perciò, non 
è affatto una intuizione spirituale, o una onesta, sofferta, autentica scelta 
individuale, ma semplicemente una esibizione. 


FELICI, COME NO 


Altri downshifter, come Schillaci e Savioli, sono invece seguaci della 
Decrescita Felice di Pallante. La loro caratteristica principale, che colpisce 
immediatamente l’osservatore, è una viva ostilità per il progresso tecnico¬ 
industriale, unita a un idoleggiamento quasi parossistico della vita 
«naturale», in campagna, contrapposta di continuo alla città. Ma c’è da 
chiedersi se questa attitudine giovi alla loro conclamata «felicità»: sono 
sempre sul piede di guerra, pronti a rivendicare la bontà delle loro scelte e 
a denigrare quelle altrui, in una ossessiva smania di confronto. Ad 
esempio: 

soprattutto devo ringraziare gli assenti, tutti coloro che non ci hanno 
creduto, che continuano a non crederci, l’interminabile processione 
di «signori Rossi» (...) che continuano a rimbalzare fra scrivania e 
supermercato, bistecca e televisore vedendo in quelli come me 
soltanto dei fissati con le idee un po’ balzane, forse innocui, forse 
no. A loro, le cui grigie vite mi hanno convinto più d’ogni altra cosa 
di essere nel giusto, questo libro (che mai leggeranno) è dedicato. 
(Schillaci) 

Chi non la pensa come Schillaci è un «signor Rossi», una persona senza 
alcuna individualità, uno che non ha convinzioni, scopi o semplicemente 
una dignità, ma «rimbalza fra scrivania e supermercato» e vive una «vita 
grigia». Schillaci non ha alcun dubbio sulla propria superiorità: 

Un treno carico di pendolari è uno degli spettacoli più deprimenti... 
una sfilata interminabile e cupa di volti resi inespressivi dalla 
monotonia, di un parlottare banale di calcio e soldi... non di sorrisi, 
non di socialità, non di vita. 

Per Savioli, d’altronde, i turisti sono «bestie pesanti e lente, tristi e inquiete 
come bestie spinte al macello». Anche Mercalli, che non è un vero e 
proprio downshifter benché cerchi pure lui di «ridurre il proprio impatto 
ambientale», rivendica la superiore moralità delle sue scelte, 
raccontandocele con dovizia di dettagli; quelli che non fanno come lui 



sono «poveracci», dei «buoi», gente «con pochi neuroni»; ai «capricci» 
(che sono poi, più prosaicamente, tutto ciò che non gli piace) ha 
«dichiarato una guerra spietata». 

È comunque paradossale che proprio persone di questo genere, che 
mancano chiaramente di ogni fantasia e empatia, di ogni capacità di 
comprendere e immedesimarsi in un diverso tipo di vita, rimproverino agli 
altri la stessa mancanza. Per Schillaci, gli altri («loro») sono così incapaci 
di fare da sé, di immaginare una vita diversa, che «non sanno più 
nemmeno pensare: ’che palle di vita ho fatto!’»: infatti «loro» vivono «alla 
cassa di un supermercato» o «di una banca», «dietro la scrivania di un 
ufficio» o «alla catena di montaggio». Ma a Schillaci non viene neanche in 
mente l’idea che quelle vite non siano affatto spregevoli, ma vite umane, in 
tutto degne di esser vissute, piene di soddisfazioni e delusioni, e frutto di 
scelte, né più né meno della sua. 

Notate che questo, cioè il negare che ogni vita umana, non importa 
quale, sia meritevole di rispetto, è un tratto comune a tutta la letteratura 
reazionaria; al fondo, c’è il tradizionale disprezzo per il volgo profano, 
così ben esemplificato da Zolla. 

i precetti della nuova demonologia borghese: ogni più insulsa 
esistenza sarà da adorare, ogni vita è un lungo sogno sul quale come 
piante di fantasia sono dipinti e ricamati i fiorellini dei singoli sogni 
d’ogni notte.— 

La cosa più singolare di questo approccio, naturalmente, è la implicita 
autoclassificazione dello scrivente al di sopra del volgo. Una convinzione 
che poteva essere giustificata nel caso di Zolla, ma forse non di tutti i 
downshifter. C’è infatti da chiedersi perché chi guarda la TV sarebbe più 
«insulso» di Schillaci che passa il tempo su Internet, o perché chi 
frequenta i centri commerciali meriterebbe più disprezzo di chi, come 
Savioli, rimira orgogliosa la propria cantina ripiena di provviste. 

Ora, secondo voi, gente così, che sta continuamente a rimarcare i difetti 
degli altri, per contrapporgli le proprie virtù, può essere davvero felice? 
Secondo me no: chi è felice pensa ad altro, fa quel che gli piace, non è 
animato da tanto rancore, non prova questo bisogno continuo di rimarcare 
la propria superiorità. Eppure molti decrescenti, soprattutto quelli sedicenti 
«felici», sono proprio così: non c’è assolutamente modo di vivere una vita 
piena e felice, se non come dicono loro. 


In Schillaci, in particolare, vi è una ossessionante opposizione noi/loro. 
Il «loro mondo» è quello dello sciupio di energia e di risorse, dell’egoismo 
(che poi, paradossalmente, consisterebbe per l’autore proprio nel dividere, 
cioè nel mettere di qua noi, di là gli altri). Gli altri sono barbari, turpiloqui, 
bestemmiatori, volgari; perfino le loro espressioni di allegria «mettono i 
brividi». 

Inoltre in Schillaci, come già in Perotti, c’è l’idea che il vero uomo è 
indipendente e autonomo non in quanto decide e sceglie da sé, ma in 
quanto vive del suo, non dipende cioè economicamente dagli altri. Questa 
è una tipica concezione aristocratica, preindustriale: Catone il Censore 
scriveva già, del resto, che il buon padre di famiglia dovrebbe vendere ma 
non comprare.— Non è questo il caso neanche per Schillaci, naturalmente: 
anche lui vive non del suo, ma grazie al lavoro salariato che svolge in città. 

C’è poi una generale tendenza a prendere se stessi, i propri gusti e casi 
personali a misura dell’universo. Ad esempio, Schillaci è animato da una 
lunghissima serie di certezze, insuscettibili di vaglio critico e totalmente 
impermeabili al dubbio. Tra esse, c’è la convinzione di poter essere lui 
stesso a stabilire cosa sia necessario e cosa no, e questo non solo per 
quanto riguarda sé stesso, ma anche per quanto riguarda gli altri. Nelle 
case che approva (non molte) ci sono solo gli oggetti che servono, «non 
uno di più, non uno di meno», mica come la casa di quella donna che 
possiede «una dozzina di borse e una quantità inaudita di vestiti»: 
quest’ultima è la «strada del possesso, del comprare e comprare, 
dell’accumulare oggetti su oggetti». Il Nostro ha anche scoperto cosa si 
deve e cosa non si deve coltivare (fagiolini sì, ananas e manghi no), il tutto 
condito da peana ai ritmi delle stagioni, al posto dell’uomo nel mondo, alla 
quiete. Non ha mai dubbi: «far venire le noci dal Canada, l’acqua dalla 
Spagna è ovviamente un’assurdità, dunque produrre localmente è un 
prerequisito fondamentale in una società umana intelligentemente 
organizzata.» Però a essere ideologici, acritici, irriflessivi sono gli altri, 
mica lui che non perde neanche un minuto a chiedersi perché importare 
merci dal Canada o dalla Spagna sarebbe assurdo, e anzi lo ritiene «ovvio» 
(mentre non lo è affatto). 

Schillaci possiede altresì un discreto numero di idiosincrasie, alcune 
delle quali decisamente buffe. Non gli piace, per esempio, la plastica, «e 
non solo per ragioni estetiche», e in casa sua gli oggetti di plastica non 
possono entrare. La plastica non gli va bene perché è artificiale, e così il 
Nostro ci intrattiene a lungo sui disumani sforzi da lui compiuti per evitare 


la plastica; ad esempio, facendosi insegnare da un artigiano siciliano a 
intrecciare ceste di giunchi. Ma si guarda bene dallo spendere anche una 
sola parola per spiegare il senso del termine «artificiale», e non certo a 
caso: se lo facesse, cioè se ci pensasse un minuto, Schillaci dovrebbe 
concludere che la plastica non è più artificiale dei mattoni o dei giunchi, e 
molte delle sue certezze o delle sue idiosincrasie crollerebbero. Dovrebbe, 
ad esempio, smetterla di stabilire cosa va bene o non va bene coltivare: «la 
pratica di ricorrere a piante esotiche appartiene alla sfera del malcostume, 
è ancora una volta un prescindere dagli equilibri naturali». Ma se davvero 
si tratta di rispettare gli «equilibri naturali», allora cos’è che si può 
coltivare, visto che le piante vengono trasferite o ibridate da mill enni? 
Perché noi italiani dovremmo coltivare mais, patate, pomodori o peperoni 
(che vengono dall’America), riso, pesche, albicocche (dalla Cina), cetrioli, 
sesamo, agrumi (dall’India), mele cotogne e tulipani (dall’Asia centrale)? 
E perché in agricoltura usiamo gli innesti, una tecnica inventata in Cina? 
Perché non ci limitiamo a coltivare farro, avena e papaveri, come si faceva 
al tempo degli antichi Romani,— e magari utilizzando anche le stesse 
tecniche che adoperavano loro? La risposta di Schillaci a queste obiezioni 
(«per una importazione azzeccata molte altre hanno fatto solo danni»), 
come si vede, non è particolarmente illuminante; come del resto tendono a 
non esserlo quelle dei decrescenti in generale, o dei fautori del cibo di 
prossimità, da filiera corta o chilometro zero, quando gli si muovono 
obiezioni simili. 


FELICITÀ, DECRESCITA E DIGIUNO 


Un altro luogo comune, tra i decrescenti, è che più un Paese è ricco, meno 
felici sarebbero i suoi abitanti. La gente felice, sostengono, non consuma; 
la felicità non si può trovare nel consumo di beni materiali, nel possesso, 
nell’avere, ma negli affetti, nella vicinanza con gli altri, nell’arte eccetera. 
La prima affermazione non è però vera: la gente felice consuma quanto 
quella infelice (anzi è verosimile che consumi di più). La seconda si fonda 
sulla premessa che la gente nella società contemporanea basi la sua 
soddisfazione sul possesso di oggetti in quanto tale, cioè in quanto gli 
oggetti sarebbero portatori di status sociale; ma questa teoria sottovaluta il 
fatto che gli oggetti sono desiderati, innanzitutto, per la loro utilità. Posso 
benissimo comprare una lavatrice nuova perché è bella e costosa, ma alla 
fin fine la lavatrice mi serve per lavare i panni. Inoltre, rimane sempre da 
chiedersi se la felicità possa davvero fare a meno di una adeguata base 
materiale per la vita (una cosa, si noti, che nessun autore preindustriale, dai 
Greci al Settecento, ha mai sostenuto: probabilmente perché l’adeguata 
base materiale, prima della Rivoluzione industriale, non era affatto 
garantita ai più). 

Latouche Mi fornisce una versione particolare di questa teoria, legando 
la frenetica competizione propria del capitalismo a esiti che 
necessariamente produrrebbero una miriade di esclusi («al limite, nella 
guerra di tutti contro tutti, c’è un solo vincente»), e a un obiettivo da 
perseguire: «una società decente non produce esclusi». È un obiettivo 
molto bello e assolutamente condivisibile. Però non è di facile 
realizzazione: prova ne sia che ogni società finora esistita ne ha prodotti, e 
non è affatto vero che ne abbia creati di più la società moderna, come 
vorrebbe Latouche. 

Parlando dei rapporti tra felicità e ricchezza,— comunque, i problemi 
sono due. Uno, che le misure del PIL sono passabilmente precise, mentre 
quelle della felicità ancora non lo sono; e secondo, che le cose non sono 
tanto semplici. Uno dei maggiori studiosi di economia della felicità. Bruno 
Frey, ha scritto di recente che la felicità non è e non deve essere lo scopo 
della politica: «il popolo è sovrano: non si può e non si deve prescrivergli 
che cosa deve e non deve fare. Bisogna rifiutare la dittatura della felicità». 
La felicità è frutto di una valutazione soggettiva («ciascuna persona deve 


poter definire da sé qual è il significato di felicità»), il che tra l’altro 
implica che persone diverse possono valutare differentemente le stesse 
situazioni in relazione alla propria felicità: ricordiamolo, quando vediamo i 
decrescenti deridere le scelte individuali di chi non la pensa come loro, e 
citare a dimostrazione delle proprie tesi ricerche sulla felicità che partono 
proprio dal presupposto che a poter decidere della propria felicità debbono 
essere solo i diretti interessati. 

In ogni caso, quella che il reddito non dia la felicità è solo una 
leggenda. Tutti gli studi effettuati finora dimostrano il contrario: più la 
gente è ricca e più si considera felice. È vero invece che questo incremento 
della felicità in relazione all’aumento del reddito tende a decrescere (il che 
però è cosa ben diversa).— Ciò è dovuto, a quanto pare, a un effetto di 
adattamento, che opera per un gran numero di beni che anch’essi 
producono un aumento decrescente di felicità.— Si tratta in ogni caso di 
una relazione stabile e robusta: il reddito influisce positivamente sulla 
felicità. Inoltre, è importante ricordare che sulla felicità influiscono in 
misura assai rilevante (e, perlopiù, non decrescente) altri fattori, come la 
stabilità del regime politico, la misura in cui un sistema politico è 
democratico, la tutela dei diritti umani, lo stato di salute. Tutti questi 
fattori tendono anch’essi a crescere coll’aumentare del reddito. 

Un altro argomento su cui molti decrescenti insistono spesso è la 
distinzione tra crisi e decrescita. La decrescita sarebbe, o dovrebbe essere, 
una scelta volontaria, consapevolmente assunta. La crisi invece sarebbe 
un evento esterno, non solo involontario, ma anche fortemente osteggiato 
da tutti. Non vanno dunque confuse, anche se entrambe comportano una 
riduzione dei consumi. Però molti decrescenti plaudono alla crisi 
economica attuale,— il che ci dovrebbe rendere diffidenti circa la pretesa 
distinzione. Vale dunque la pena esaminare le ragioni che vengono addotte 
a suo sostegno. 

L’argomento di Latouche consiste nel contrapporre chi volontariamente 
decide di mangiare meno per dimagrire a chi è costretto a mangiare meno 
dalla povertà (o dalla carestia o altro evento disastroso): allo stesso modo, 
si distinguono le società che decidono liberamente di decrescere e quelle 
che vi sono costrette dalla crisi. Per Marino Badiale,— analogamente, 

la diminuzione del PIL è il genere del quale la decrescita, la 
recessione o una guerra termonucleare sono specie diverse. Allo 
stesso modo, fare un dieta significa perdere peso, ma non tutti i modi 


di perdere peso sono uguali. Si può perdere peso per una grave 
malattia fisica come il cancro, per una grave malattia psichica come 
l’anoressia, o perché si cade nella miseria o infine perché si fa una 
dieta sotto la guida di un medico. 

Ma pensiamoci un istante: siccome mangiare meno vuol dire comunque 
ingerire meno cibo a prescindere dai motivi, a ben vedere la vera 
differenza fra chi sceglie di digiunare e chi è obbligato a farlo non consiste 
nel fatto che il primo lo fa volentieri e l’altro no, ma nel fatto che chi lo fa 
per scelta può anche cambiare idea e smettere di farlo mentre l’altro non 
può, vale a dire nella libertà di scegliere se mangiare più o meno. Tra 
l’altro, chiunque abbia letto qualcosa sulla fame— sa che in termini 
fisiologici essa produce sempre gli stessi effetti, che sia volontaria o no. 
Ma siccome per i decrescenti alla riduzione dei consumi si dovrà 
comunque arrivare, per via dell’esaurimento delle risorse e delle 
emergenze ambientali, non esiste in realtà alcuna scelta: la decrescita è 
obbligatoria, non è possibile fare diversamente. E allora la distinzione tra 
crisi e decrescita (l’una involontaria, l’altra volontaria) viene 
completamente meno. Se smettere di mangiare è necessario, allora non c’è 
scelta, non posso cambiare idea, e perciò, che lo si faccia malvolentieri o 
di buon grado, sempre di digiuno si tratta. 

Forse consapevole della difficoltà, o semplicemente incoerente, Badiale 
prosegue in modo del tutto diverso: 

La decrescita è un progetto politico ed economico di 
demercificazione della società... Si tratta di produrre beni (beni 
materiali o servizi) non in forma di merce, e di farli circolare 
attraverso circuiti diversi dal mercato. E di ridurre, per quei beni che 
continueranno a essere prodotti in forma di merci, la percentuale di 
distruzione ambientale che la loro produzione comporta. 

Siamo tornati, come si vede, alla distinzione pallantiana fra merci e beni. 
Quindi la differenza fra recessione e decrescita sarebbe che «nella 
recessione tutti i beni che erano merci restano merci, solo che la gente non 
ha il denaro per comprarli. Nella decrescita alcuni beni vengono prodotti e 
scambiati al di fuori del mercato, mentre le merci che rimangono nel 
mercato richiedono meno sprechi per essere prodotte.» Badiale fa anche un 
esempio: 


una delle proposte tipiche della decrescita è quella di una vasta 
iniziativa di miglioramento dell’efficienza energetica delle 
abitazioni, in maniera da far nettamente diminuire il consumo per il 
riscaldamento. Una simile iniziativa richiederebbe ovviamente 
grandi investimenti iniziali, che contribuirebbero al PIL, ma a 
regime farebbe diminuire il PIL perché farebbe nettamente diminuire 
i consumi. Naturalmente lo scopo è quello che la gente abiti in case 
comode e riscaldate spendendo di meno. Nella recessione, invece, 
ciò che avviene è che la gente non ha i soldi per pagarsi il 
riscaldamento e sta al freddo. In entrambi i casi diminuisce il PIL, 
ma dovrebbe essere ovvia la differenza: nella recessione si sta male 
perché si è senza soldi in un mondo in cui tutto si paga, nella 
decrescita si sta bene perché si può avere il benessere (quello di una 
casa riscaldata, per esempio) pagando di meno in termini monetari e 
inquinando di meno. 

A parte l’idea che ridurre il consumo di energia per il riscaldamento 
determini una riduzione del reddito, che come sappiamo è sbagliata, la 
difficoltà qui è che sostituire beni-non-merci alle merci non fa affatto 
diminuire il reddito. Per riproporre l’immagine di Badiale, sarebbe più o 
meno come se qualcuno sostituisse alla pasta e alla carne comprate al 
mercato, pasta e carne autoprodotte o donate: sempre di carne e pasta si 
tratta, e anche il reddito rimarrebbe tale e quale. L’errore di Badiale è 
sempre il solito: credere che il reddito sia fatto di soldi, anziché delle cose 
che si comprano con i soldi. Resta naturalmente la necessità di ridurre la 
«distruzione ambientale che la produzione comporta», che è un problema 
però che sulle basi di Badiale non si può risolvere, proprio perché nulla 
prova che l’autoproduzione sarebbe meno «distruttiva» dell’economia 
mercantile. 

Insomma, non c’è alcun argomento, ma solo un’affermazione ripetuta 
in mille varianti e con enfasi crescente. Ci viene detto che la crescita 
negativa, o anche il rallentamento della crescita, sarebbe una cosa brutta, 
perché produce disoccupazione, aumento delle disuguaglianze, riduzione 
delle politiche di Welfare: «una società della crescita senza crescita porta 
inevitabilmente alla barbarie» (Latouche). Però non si capisce perché mai 
le cose dovrebbero cambiare in una società della decrescita. Perché in una 
società in cui (volontariamente o no) si produce meno ci dovrebbe essere 




minor disoccupazione o potrebbe continuare a funzionare il Welfare? Non 
c’è nessuna ragione di pensarlo. Anzi, ci sono molte ragioni per pensare il 
contrario. 

Alla luce di tutto ciò, risulta abbastanza incongrua la ferma convinzione 
dei decrescenti che l’unica via per essere felici sia decrescere. Ricordiamo 
che Pallante ha addirittura chiamato il suo movimento «decrescita felice». 
Poco importa che, come abbiamo visto, l’impressione che dà la letteratura 
decrescente sia ben lungi dall’essere un’impressione di felicità: che i 
decrescenti, cioè, appaiano come gente scontenta, insicura, risentita e 
livorosa, sempre intenta a denigrare le scelte altrui e a esaltare le proprie. E 
ancora più incongrue appaiono le trionfalistiche descrizioni che della 
decrescita fornisce Latouche: essa sarebbe un’etica, che «unisce disciplina 
personale e impegno nel mondo». In altre parole, per lui la decrescita è una 
religione: «la via della decrescita non è né il rifiuto né l’accettazione del 
mondo. È sia il suo rifiuto sia la sua accettazione. Bisogna rifiutare il 
mondo (l’immondo) dell’economia della crescita e accettare la vita come 
gioia, secondo la formula di William Morris. La decrescita è 
un’accettazione dell’essere, e dunque dell’essere nel mondo, e una 
testimonianza di gratitudine per il dono ricevuto della bellezza del cosmo». 
Assomiglia a una religione anche perché la decrescita rappresenta una 
allegra coincidenda oppositorum : «La via della decrescita è ecocentrica, 
ma è anche antropocentrica. Senza cadere in un integralismo ecocentrico, 
si può concepire un compromesso ragionevole: l’uomo come ’pastore 
dell’essere’, in una concezione che... può essere definita 
’ecoantropocentrica’». 

Insomma, la decrescita copre tutti gli spazi, dalla religione 
all’educazione: «la via della decrescita è un esilio. È la traversata del 
deserto verso la terra promessa, ma è anche un’oasi nel deserto della 
crescita»; «la via della decrescita è un’ascesi»; «la via della decrescita è 
una conversione di se stessi e degli altri». La via della decrescita è infine 
una scuola, una paideia, in cui si vive «liberi da ogni preoccupazione di 
sopravvivenza, di lavoro e di mercato, riservato al tempo libero attivo, in 
cui il giovane individuo impara una sola cosa, padroneggiare le proprie 
passioni». Una scuola, beninteso, diversissima dalla scuola degenerata 
della società della crescita. «La via della decrescita non è né una religione 
né un’antireligione, ma una saggezza». Una religione, un’etica, un’utopia, 
un’ascesi, un’arte di ben vivere, che però, a giudicare dai risultati, non 
sembra aver affatto prodotto persone felici... 



COME SARÀ LA NUOVA SOCIETÀ DELLA DECRESCITA? 


Una lettura attenta dei testi ci conferma l’impressione che di «società della 
decrescita» ce ne siano tante almeno quanti sono gli autori. 

Per Schillaci, le strade sono due: o si ricerca l’autosufficienza totale, 
«escludendo ogni componente economica dalla propria vita e al tempo 
stesso, inevitabilmente, ogni apporto dall’esterno», oppure si applica «il 
principio dell’autoproduzione anche al lavoro». In altre parole, si diventa 
tutti imprenditori, realizzando «un’imprenditoria alternativa che, usando 
gli strumenti del sistema, cioè l’economia, ma al tempo stesso restando a 
esso estranea, miri alla costruzione di un altro sistema dove si produca per 
vivere e non si viva per produrre». Il futuro sarebbe rappresentato dai 
gruppi di acquisto solidale, esempio di nuova reciprocità, che è «cosa 
profondamente diversa dal baratto»: nel mondo nuovo ciascuno farà 
qualcosa per altri senza attendersi nulla in cambio, anche perché «i 
concetti di debito e credito sono tipicamente economici e la reciprocità non 
li riconosce». «La reciprocità è dono reciproco, il cui ritorno è fatto di 
qualità, senza contabilizzare la quantità». Ma di che reciprocità parliamo? 
E come farebbe la qualità a costituire «il ritorno» di qualcosa? 

L’alternativa, secondo Illich, è «un processo politico che permetta alla 
popolazione di determinare il massimo che può chiedere in un mondo con 
risorse limitate; un processo concordato di determinazione e di 
mantenimento di limiti alla crescita degli strumenti umani; un processo di 
incoraggiamento della ricerca, per far sì che un numero crescente di 
persone possa fare (e non avere) sempre di più con sempre di meno.». Ciò 
che occorre è distinguere tra strumenti «distruttivi» e non. Quelli 
distruttivi, come le autostrade multicorsia, le miniere a cielo aperto e la 
scuola, «aumentano l’uniformazione, la dipendenza, lo sfruttamento e 
l’impotenza». Gli strumenti miniaturizzati invece, in quanto «vernacolari», 
vanno benissimo: si potrebbe, ad esempio, inventare una macchina, non 
più grande di un armadio, che esegua tutte le operazioni tessili e che 
potrebbe essere lasciata, in un «laboratorio vernacolare», a disposizione 
della gente di ogni quartiere; analogamente per la carta. Si avrebbe cioè 
una «deindustrializzazione», in cui ogni piccola comunità diventerebbe 
sostanzialmente autosufficiente e «l’esistenza e le relazioni quotidiane 
ritroverebbero una coesione e ridiventerebbero umane». Naturalmente, 



come e chi produrrebbe i mezzi tecnici necessari a una simile rivoluzione, 
quali sarebbero i nuovi rapporti di produzione e se questi rapporti possano 
essere compatibili con il progresso tecnico necessario, sono tutti problemi 
che Illich neanche si pone. 

Dal suo canto Latouche rivendica fieramente l’approccio utopistico: «il 
progetto della decrescita è un’utopia nel senso positivo del termine, cioè 
una fonte di speranza e di sogno. ’Senza l’ipotesi che un altro mondo è 
possibile non c’è politica, c’è soltanto la gestione amministrativa degli 
uomini e delle cose’.» Ma questa «utopia concreta», come la chiama, «non 
è un programma nel senso elettorale del termine. Presuppone senza dubbio 
un progetto, ma questo, fondato su una precisa analisi della situazione, non 
è immediatamente trasponibile in obiettivi in grado di essere realizzati. 
Quel che si ricerca è la coerenza teorica del disegno.» Quindi, quel che 
conta non è la fattibilità, ma la coerenza di una proposta. Peccato che, 
come vedremo, neanche questo obiettivo minimo possa dirsi raggiunto. 

La decrescita, per Latouche, è «sostanzialmente rivoluzionaria». Però è 
una rivoluzione che non deve avvenire con la violenza. Si deve piuttosto 
trattare «di un cambiamento di cultura non meno che delle strutture del 
diritto e dei rapporti di produzione». Sul rifiuto della violenza sono 
d’accordo più o meno tutti i decrescenti: deve trattarsi di una «rivoluzione 
non traumatica». Latouche è dilaniato da due esigenze opposte: da un lato 
vuole preservare il principio di responsabilità, e dunque la decrescita dovrà 
essere un processo di riforme, ma d’altra parte non vuole rinunciare 
all’escatologia e dunque la decrescita «non significa una rinuncia agli 
obiettivi dell’utopia concreta». Decrescere vuol dire uscire dal capitalismo, 
ma senza necessariamente rinunciare alle istituzioni capitaliste, che 
possono essere mantenute, però «reinquadrate in una logica differente». 
Insomma, le istituzioni del capitalismo ma senza il capitalismo, un po’ 
come Schillaci che voleva i rapporti sociali del Paleolitico senza rinunciare 
alle comodità di oggi. La botte piena e la moglie ubriaca. 

Le proposte politico-economiche dei decrescenti, insomma, non 
mancano.— Vi è chi propone la stabilizzazione della popolazione 
mondiale e poi, gradualmente, la sua riduzione fino a un massimo di due 
miliardi. Non manca chi intende vietare o tassare le innovazioni (che sono, 
ovviamente, superflue), oppure si propone di lottare contro la 
«monetizzazione» o ancora, più drasticamente, di «abolire il PIL». In 
generale, si vorrebbe assistere a una riduzione delle ore lavorative. Nella 
nuova società si dovrà «lavorare meno per vivere meglio, consumare meno 


ma meglio, produrre meno rifiuti, riciclare di più: insomma, inventare la 
propria felicità nella convivialità piuttosto che nell’accumulazione 
frenetica.» È frequente la proposta di un salario minimo di sussistenza per 
tutti. La cellula elementare del mondo nuovo dovrebbe essere «una rurale, 
il piccolo podere contadino familiare autosufficiente analizzato da A. 
Chayanov, e l’altra urbana, l’officina artigiana. N. Georgescu-Roegen 
vedeva il futuro dell’umanità nello sviluppo di piccole comunità rurali». 
Ma come faccia l’officina artigiana a prosperare in presenza di comunità 
contadine autosufficienti è un mistero, a meno di ipotizzare strutture 
socioeconomiche di antico regime (tipo le botteghe dei calzolai di cui 
parlava Chiara Frugoni). Si tratta di un ritorno, nemmeno troppo nascosto, 
al socialismo piccoloborghese e, in particolare, a Proudhon.— Esistono 
persino delle proposte di ritornare all’autarchia mussoliniana, ovviamente 
depurata di tutti gli aspetti più beceri del Ventennio, ma da rivalutare in 
quanto «sforzo di un popolo per estrarre il massimo dalle sue magre 
risorse.»— Inoltre, occorrerà abitare la terra come un territorio, per 
ricreare radicamento, cioè rilocalizzare: siamo quindi alla rivendicazione 
del localismo e delle piccole comunità chiuse e identitarie, se non proprio 
al Blut und Boden (Mercalli ci invita a «goderci di più la nostra Heimat, 
amata e familiare»). Oppure, si richiamano i contorni vaghi di una «società 
conviviale», che assolutamente non si capisce cosa sia. Qualcuno è ancora 
più drastico, come il guru giapponese dell’agricoltura «naturale», 
Masanobu Fukuoka: «l’ideale sarebbe che il 100% della popolazione 
coltivasse la terra».— Il nostro futuro è la zappa. 

Peter Victor accenna al fatto che, una volta ridotto l’orario lavorativo, 
ogni successivo aumento di produttività si dovrebbe riflettere, anziché in 
maggiore produzione, in più tempo libero. A tutto ciò andrebbero aggiunti 
programmi di sostegno sociale, controllo della popolazione e regole 
alquanto stringenti sull’ambiente e l’impiego delle risorse naturali. Ciò 
implica necessariamente una pianificazione centralizzata della economia. 
Ma neanche su questo punto c’è accordo fra i decrescenti. Se André Gorz, 
come Victor, afferma la necessità di una pianificazione, per altri il 
problema non si pone nemmeno e, anche quando si arriva, in un 
soprassalto di lucidità, ad affermare la necessità di cambiare non tanto la 
mentalità quanto le strutture,— non si ha la minima idea di come e dove 
intervenire. 

Quanto ai trasporti, lo spunto è di Illich: 


L’alternativa radicale ai trasporti attuali non sono trasporti meno 
inquinanti... meno rumorosi e più rapidi: è una drastica riduzione 
della loro impronta sulla nostra vita quotidiana. Per questo bisogna 
spezzare il circolo vizioso nel quale un’industria contribuisce a 
rafforzare le condizioni che la rendono necessaria: per cui i trasporti 
creano distanze e ostacoli alla comunicazione che soltanto loro 
possono superare... Gli utenti spezzeranno le catene del trasporto 
superpotente quando cominceranno di nuovo ad amare come un 
territorio il loro circondario e a temere di allontanarsene troppo 
spesso. 

Insomma, la geniale soluzione è viaggiare meno (anzi: aver paura di 
allontanarsi dal proprio circondario). E Latouche chiosa serafico: «in 
questo modo scomparirebbe il bisogno ossessivo di andare sempre più 
lontano, sempre più rapidamente e sempre più spesso. Come compenso, si 
avrebbe il ritorno al senso del luogo di vita, che è un elemento strategico 
del programma della decrescita». Anche Mercalli si chiede seriamente 
perché la gente viaggi così tanto: che gusto ci troverà mai? Spostarsi non è 
più, insomma, un bisogno reale, bensì un capriccio; la localizzazione delle 
attività umane non è più determinata dalle condizioni economiche della 
produzione, ma diventa un dato culturale, che dunque una «rivoluzione 
dell’immaginario» basta a mutare. Il tutto con quel pizzico di snobismo 
tipico di chi (come ha fatto notare Antonio Pascale) passa la sua vita in 
viaggio da un convegno all’altro ma rivendica la bellezza della vita 
gelosamente chiusa in ambito locale, beninteso per gli altri. 

Sarà una società più povera? Non si sa. Da una parte, i decrescenti 
negano che il loro sia un programma di pauperizzazione, di austerità, di 
francescanesimo; dopodiché ribadiscono che occorrerà lavorare meno, 
produrre meno, consumare meno, il che invece implica, come ormai 
sappiamo, un reddito inferiore. D’altra parte, sostengono che occorra 
«recuperare la diversità della prosperità»: non dobbiamo né potremo essere 
tutti benestanti nello stesso modo. Bisogna altresì ricercare, oltre a minore 
inquinamento, «nozioni meno materialistiche di prosperità». In particolare, 
il problema non sono i poveri, ma i ricchi: finora, si è lavorato 
principalmente a «alzare il pavimento, anziché abbassare il soffitto»; ma 
oggi, «questo approccio si è definitivamente rivelato unilaterale: non sono 
solo i poveri ma anche i ricchi, come pure la loro economia, che devono 
essere messi in questione. A ogni modo, la ricerca dell’equità in un mondo 



finito significa in primo luogo cambiare i ricchi, non i poveri. Alleviare la 
povertà, in altre parole, non può essere separato dall’alleviare la 
ricchezza».— Analogamente, per Franco Cassano combattere la povertà 
significa combattere la ricchezza.— 

Abbiamo detto che le proposte politiche sono numerose; Pallante ha 
anche curato un volume votato a tratteggiare un programma politico per la 
decrescita.— Beppe Grillo, autore della prefazione, afferma che la 
soluzione consista nell’accontentarsi di meno (meno energia, meno 
materiali, meno lavoro, «meno economia»). Per Pallante, occorre una 
politica economica «finalizzata alla decrescita del prodotto interno lordo e 
alla riduzione dell’impronta ecologica»: ma noi già sappiamo che tra le 
due cose non c’è alcuna relazione, a differenza di Pallante che crede che 
riducendo i consumi di energia si riduca, ipso facto, anche il PIL, e 
viceversa. Bisogna ridurre i rifiuti (incentivando la vendita di servizi 
anziché di merci - ad esempio, vendendo servizi di fotocopiatura anziché 
fotocopiatrici -, ponendo a carico dei produttori i costi di smaltimento 
degli imballaggi) e ridurre la quantità delle merci, oltreché degli 
investimenti. Si deve incentivare il risparmio energetico e puntare sulle 
fonti rinnovabili. Un programma del genere, a detta di Pallante, non 
sarebbe né di destra né di sinistra, in quanto destra e sinistra sarebbero 
entrambe fautrici della crescita. Nel programma pallantesco si trovano 
molte indicazioni concrete, alcune ragionevoli, altre meno: dalla riduzione 
del tempo di lavoro allo sviluppo delle filiere corte in agricoltura, dalla 
ristrutturazione energetica degli edifici pubblici alla riduzione delle tasse 
sul lavoro, dalla lotta al precariato alla riconversione delle fabbriche di 
automobili in fabbriche di micro-cogeneratori, dal blocco dell’espansione 
edilizia urbana all’aumento delle piste ciclabili, dal bando degli OGM 
all’incentivazione della biodiversità e delle culture biologiche, dalla 
riduzione dell’orario scolastico alla sostituzione degli asili nido con degli 
«assegni triennali di genitorialità» (già lo sappiamo: a Pallante proprio non 
piace che le mamme lavorino fuori casa), fino alla riduzione degli stipendi 
dei parlamentari e dei dirigenti di aziende pubbliche, nonché alla 
eleggibilità per soli due mandati «allo stesso livello istituzionale», e così 
via. 

Il minimo che si può dire è che non è chiaro se un simile programma (e 
quello di altri, come Stefano Bartolini o Peter Victor—) rappresenti un 
semplice programma di transizione verso una futura società decrescente, 
oppure se questo costituisca già il disegno della stessa società futura. Se 


quest’ultimo fosse il caso, allora non c’è la minima indicazione di come 
una società del genere, pur con tutte le incentivazioni e le disincentivazioni 
del mondo, potrebbe mai giungere a sostituire, anche solo in parte, le 
merci coi beni, o arrivare a una riduzione generalizzata dei consumi: si 
tratta, per la gran parte, di misure che sono compatibilissime con la 
struttura economica odierna. Né c’è il minimo suggerimento su quali 
modifiche strutturali sarebbe necessario apportare alla società presente (a 
parte vaghi accenni alla necessità di una maggiore partecipazione). Tra 
l’altro molti autori perseguono intenti tra loro contraddittori: da un lato 
vorrebbero introdurre vincoli sempre più stringenti alle comunità locali 
(sulle decisioni in materia di urbanistica o di localizzazione di strutture 
come le discariche o i termovalorizzatori, per esempio) ma dall’altro 
desiderano decentralizzare sempre di più. In certi casi è sconcertante 
vedere auspicare dalle stesse persone, e a poche pagine di distanza, da un 
lato una collettività contadina sempre più critica e consapevole, e dall’altro 
la fine dell’obbligo di scolarizzazione e di alfabetizzazione (inclusa la 
necessità che leggi, contratti, documenti siano sottratti al dominio della 
scrittura e ricondotti alla cultura «orale, analogica, intuitiva»); oppure, 
auspicare un generale ritorno alla campagna, ma senza fornire ai nuovi 
agricoltori alcuno strumento, a cominciare dai capitali e dall’istruzione, 
per incrementare la produttività - così assurdamente pretendendo che una 
popolazione altrettanto, o poco meno, numerosa dell’attuale si possa 
alimentare con metodi produttivi che in passato non riuscivano a sostentare 
nemmeno una popolazione assai inferiore; e così via. 

Insomma, un vero e proprio «programma» della società della decrescita, 
cioè una descrizione, anche approssimativa, di come potrebbe funzionare 
una società diversa dall’attuale, di fatto non c’è. Eppure, come ci ricorda 
Maldonado, senza un progetto la critica non serve a nulla: il dissenso, 
senza una «speranza progettuale», non è altro che consenso mascherato.— 
Al dunque, l’impressione è che la nuova società sia vista nelle tinte più 
rosee, ignorando qualunque tipo di problema: non si tratterebbe, come ha 
scritto un decrescente no-TAV, di «recessione o impoverimento», bensì di 
una società «nella quale la qualità della vita e l’interazione con l’ambiente 
al quale apparteniamo (e che non ci appartiene) siano valorizzati e 
prevalgano sulla produzione e sul consumo di prodotti inutili e nocivi». 

Questo atteggiamento un po’ semplicistico non è certo nuovo. In un 
famoso romanzo utopistico, apparso nel 1891,— un signore inglese va a 
dormire e si sveglia circa duecento anni dopo (scopriremo, alla fine del 


romanzo, che si trattava solo di un sogno). In questi due secoli, è scoppiata 
la rivoluzione e le vecchie strutture politiche ed economiche sono state 
distrutte. Ora tutti sono uguali, e non esistono più né il parlamento, né il re, 
né la proprietà privata. Tutti sono fieri, belli e sani, vivono più a lungo, 
abitano in case più belle e indossano splendidi vestiti; gli orribili ponti di 
ferro sono stati riedificati in pietra, non esistono più sporche fabbriche e 
ciminiere né sordidi tuguri brulicanti di poveri, e quanto alle macchine, le 
si conserva solo in quanto non possano essere sostituite dal lavoro umano. 
Non esistono neanche crimini, perché una volta eliminata la proprietà 
privata, viene meno gran parte dei conflitti interindividuali, e anzi persino 
le leggi e il diritto perdono importanza. Ognuno «sa», più o meno 
istintivamente, cosa va fatto per il bene comune, e lo fa senza bisogno di 
esservi costretto. La stessa cosa accade per la produzione: ognuno fa ciò 
che preferisce (chi lo scultore, chi il pittore, chi il barcaiolo, chi il 
matematico o lo scienziato) e i lavori più grossi e impegnativi - come la 
falciatura o la pavimentazione delle strade - si fanno raccogliendo gruppi 
di volontari, praticamente il primo che passa per strada e non ha di meglio 
da fare, ma in ogni caso ognuno inizia o finisce il lavoro quando più gli 
piace. Proprio come nel celebre brano de L ’ideologia tedesca, alla mattina 
si è cacciatori, al pomeriggio operai, alla sera poeti, senza che questo crei 
alcun intoppo all’attività produttiva. Non c’è neanche una parola su come 
la produzione venga organizzata: chi e come decide che cosa, in concreto, 
vada fatto (quale strada pavimentare e quando, cosa coltivare nel campo di 
Tizio e cosa in quello di Caio). E si noti che tutto questo non viene 
mediato dal mercato, dall’incontro di domanda e offerta, dato che il 
commercio non esiste più, né esiste la moneta (e così non si capisce come 
facciano i protagonisti, nel corso della loro gita sul Tamigi, a scolarsi delle 
buone bottiglie di Bordeaux, che pure in qualche modo lì dovranno esserci 
arrivate). Non c’è né mercato, né pianificazione: in altre parole, non si sa 
assolutamente come si faccia a produrre. Anche il governo non c’è: la 
gente si governa senza alcun attrito da sola. Si tratta di una utopia a cui 
molti indulgono (come Gandhi nel 1939: «i rappresentanti (il potere 
politico) diventano inutili se la vita nazionale diventa tanto perfetta da 
essere autogestita. Ci sarebbe allora una condizione di anarchia illuminata 
in cui ognuno si governa da sé»—), tanto più facilmente in quanto ci si 
guarda poi bene dallo spiegare come arrivarci o come risolvere il 
«problema economico» una volta fatta la rivoluzione. I problemi del 
mondo reale, insomma, vengono ignorati, o dati per già risolti. È difficile 



negare che questo libro, che altro non è se non una utopia decrescente ante 
litteram (in esso si trova già la critica alla smania acquisitiva, ai bisogni 
inutili creati dalla propaganda pubblicitaria, alla frenesia della crescita), sia 
profondamente affine alle teorie dei decrescenti contemporanei anche e 
soprattutto in quanto trascura proprio ciò che più importa: come 
funzionerebbe concretamente la produzione? Come si farebbe a produrre 
esattamente ciò che serve a tutti? Chi decide, chi organizza, chi lavora, e 
come? Difficile non condividere la critica che, negli anni Ottanta, uno 
storico dell’economia rivolgeva a quei 

marxisti dell’ultimo giorno... che allegramente ascrivono tutti i mali 
del mondo al «capitalismo», respingono l’esperienza sovietica come 
irrilevante, e sostituiscono alla dura fatica del pensiero un’immagine 
di un mondo postrivoluzionario in cui non ci sarebbe più alcun 
problema economico (o in cui ogni problema economico sarebbe 
risolto facilmente dai «produttori associati» della comunità 
mondiale).— 


DECOLONIZZARE L’IMMAGINARIO: LA DECRESCITA SECONDO 

LATOUCHE 


Ben prima di Pallante, il più noto dei teorici della decrescita è Latouche.— 
Per lui, la società moderna è una «società della crescita», cioè «una società 
dominata da un’economia di crescita e che tende a esserne assorbita. La 
crescita per la crescita diventa quindi l’obiettivo primario, se non l’unico, 
della vita». 

Si tratta di una tesi infondata. Intanto, come abbiamo già visto, è dubbio 
che esista o sia mai esistita (salvi, forse, i Paesi del socialismo reale) una 
società avente per suo scopo primario la crescita economica. Ma in ogni 
caso, è certo che nessuna società, né capitalista né socialista né altro, ha 
mai preteso di crescere per il solo piacere di farlo. La crescita, con buona 
pace di Latouche, si associa in genere a una quantità di cose che la 
maggior parte della gente considera desiderabili: case più belle, più 
comode, più salubri, strade migliori, treni più veloci, macchine più sicure, 
elettricità, gas e acqua corrente per tutti, più cure mediche, più scuole, più 
cibo e migliore eccetera. È di queste cose che la gente desidera la crescita. 
Nessuna società vuole crescere tanto per crescere, nessuna è progettata per 
farlo, e a nessuna società è mai stato proposto un simile scopo. 

Allora, visto che non sappiamo cos’è per Latouche la «società della 
crescita», vediamo se ci va meglio con la società della decrescita. Tanto 
per cominciare, si capisce che decrescere non è una scelta, bensì una 
necessità: perlomeno, tra i Paesi ricchi. Ma si può fare di necessità virtù e 
vedere i vantaggi della decrescita. Solo che, come Latouche non si stanca 
di ribadire, questi vantaggi non si possono trovare restando in una società 
della crescita, perché una «società della crescita senza crescita» sarebbe 
terribile, provocando inevitabilmente povertà e disoccupazione, proprio 
come non c’è nulla di peggio di una società lavoratrice senza lavoro. 
Invece occorre «uscire» dalla crescita, abbandonando l’insensata idea della 
crescita per la crescita, «rovesciare la forbice tra la creazione del benessere 
e il PIL», «far decrescere il ’bene-avere’ statistico per aumentare il ben¬ 
essere vissuto». Bisogna costruire «società conviviali autonome ed 
econome», e bisogna soprattutto abbandonare «una fede e una religione: 
quella dell’economia». Non si può chiedere al Sud del mondo, che è 
ancora povero, di decrescere, ma non per questo bisogna auspicare che al 


Sud si costituisca una società della crescita che andrebbe poi, un giorno, 
abbandonata. Occorre invece operare «una drastica riduzione delle 
esternalità negative della crescita» e «organizzare circoli virtuosi di 
decrescita». Si potrebbe cominciare col ridurre le esternalità più vistose, 
riducendo il traffico di uomini e merci, riducendo o eliminando la 
pubblicità e infine eliminando «l’obsolescenza accelerata dei prodotti e 
degli apparecchi usa-e-getta». Latouche non si degna però di spiegare il 
senso di queste proposte né come pensa di attuarle. Per esempio, limitare 
la pubblicità è una proposta tutt’altro che insensata,— ma è puerile l’idea 
che riducendo la pubblicità si riduca anche il consumo. Inoltre, la 
limitazione dei trasporti difficilmente potrebbe essere considerata un 
miglioramento della qualità della vita; e anche Latouche è vittima della 
convinzione (errata) che il consumo energetico e l’inquinamento siano dati 
in massima parte dal trasporto delle merci, anziché dalla loro produzione. 

L’obiettivo di Latouche è in effetti «uscire dall’economia». Ma che 
cosa vuol dire? A sentir lui, non si tratterebbe di sostituire una economia 
«buona» a una «cattiva»: bisogna invece «prendere coscienza che 
l’economia è una religione». Qui appare un fortunato stratagemma 
retorico: basta accusare i tuoi avversari di avere «fede» in qualcosa (in 
questo caso, nel «dogma della crescita»), e puoi tranquillamente esimerti 
dall’esaminare razionalmente se quella cosa meriti o meno approvazione. 
Infatti, siccome la fede è irrazionale per definizione, ipso facto ciò in cui si 
ha fede diviene falso o ridicolo. I matematici «credono» nel teorema di 
Pitagora! I medici «credono» negli antibiotici! Che ingenui! Ed ecco 
quindi che la crescita, lo sviluppo divengono una religione, un mito, un 
dogma, una superstizione. 

La nuova società della decrescita dovrebbe essere governata dal 
programma delle «Otto R». (Le ricette della decrescita prendono tutte la 
forma del decalogo: c’è una tendenza irresistibile a donare al popolo le 
nuove tavole della legge. Il numero dei nuovi comandamenti peraltro 
varia: Georgescu-Roegen aveva proposto un ottalogo— mentre Gesualdi— 
menziona «cinque parole d’ordine». Persino in Latouche ogni tanto i 
comandamenti variano di numero.) 

Interessante è soprattutto la prima R: Rivalutare. Si tratterebbe 
nientemeno che di mutare tutti i nostri valori: l’altruismo dovrebbe 
prendere il posto dell’egoismo, la cooperazione sostituirsi alla 
competizione, il piacere dello svago e del gioco succedere all’ossessione 
del lavoro. In questa sorta di gioco delle sedie, alcune delle sostituzioni 


proposte appaiono bizzarre: il locale dovrebbe rimpiazzare il globale, il 
«gusto delle belle opere» dovrebbe sostituire «l’efficienza produttiva». 
Purtroppo, i valori non cascano dal cielo, ma anch’essi sono fatti dagli 
uomini, che a loro volta non sono essenze disincarnate: quindi, ammesso e 
non concesso che attualmente i valori dominanti siano sgradevoli e 
disumani, non si vede come si possa sostituirli con altri completamente 
diversi senza prima mutare le basi della società stessa e del modo di 
vivere. Invece la decrescita sembra convinta che l’unica cosa su cui 
occorra intervenire sia 1’«immaginario». Non che lo stesso Latouche non 
percepisca in qualche modo la difficoltà («il problema è che i valori attuali 
sono sistemici»): senza una modifica delle strutture sociali e economiche, 
cambiare i valori (ammesso che fosse possibile) sarebbe inutile. Che fare 
allora? Bisogna riallacciarsi «in qualche modo» (cioè: non si sa come), 
attraverso «una vera e propria rivoluzione culturale», alla perduta 
«abbondanza» delle società primitive, che non soffrivano di penuria 
nonostante vi si lavorasse pochissimo. Ma questo l’abbiamo già visto. 

A un certo punto a Latouche è stata rivolta l’accusa che la decrescita 
sarebbe un movimento reazionario: la sua risposta è che la decrescita è di 
sinistra, anzi, ancora più di sinistra del marxismo, che non avrebbe avuto il 
coraggio di giungere fino in fondo alle sue (pur giuste) intuizioni, a 
differenza appunto dalla decrescita, che invece ha mantenuto la sua 
coerenza, senza timore di pensare l’impensabile. Precisamente, la 
decrescita sarebbe di sinistra perché «essa si fonda su una critica radicale 
del liberalismo, si riconnette all’ispirazione originaria del socialismo 
denunciandone l’industrializzazione e rimette in causa il capitalismo 
conformemente alla più stretta ortodossia marxista». Per «critica radicale 
del liberalismo», Latouche intende in realtà una critica della società dei 
consumi, che si amplia, come un vero «mutamento di paradigma», fino a 
divenire una critica del prometeismo illuminista-scientifico, che ha 
caratterizzato l’Occidente da Bacone in poi. Ma è vero? Non sembra. 
Quella di Latouche è una critica non già del liberalismo (o del 
capitalismo), bensì della società tecnologica, come Colletti notava già 
negli anni Sessanta/Settanta a proposito di Marcuse e dei suoi seguaci.— 
Siamo, perciò, in pieno socialismo reazionario, come del resto lo stesso 
Latouche ammette senza difficoltà, richiamando infatti le «forti critiche dei 
precursori del socialismo contro l’industrializzazione. Una rilettura di 
questi pensatori come William Morris, ovvero una rivalutazione del 
luddismo, permettono di ridare senso all’ecologia politica come è stata 


sviluppata da André Gorz o Bernard Charbonneau». Ma una sedicente 
critica del «liberalismo» che però, guarda caso, non critica tanto il 
liberalismo quanto la tecnologia e la scienza (nonché il razionalismo e 
PIlluminismo), non ha alcun bisogno di essere «di sinistra»: infatti il 
pensiero di destra ha da sempre criticato scienza e tecnologia (nonché il 
liberalismo), e con ineguagliabile vigore. E non solo questa critica del 
liberalismo e della società tecnologica non ha alcun bisogno di essere di 
sinistra, ma di fatto è indistinguibile dalla critica reazionaria. 



USCIRE DALL’ECONOMIA? 


I decrescenti pensano che l’economia vada interamente rifiutata: nel 
mondo contemporaneo vi sarebbe una sorta di «dominio» dell’economia, 
che pretenderebbe di dettare le sue leggi a tutto il resto della società, e in 
particolare avrebbe «sottomesso» la politica. Alcuni esempi: secondo 
Perotti «il nostro mondo si è fatto condurre dal solo pensiero economico, 
che si è per giunta rivelato mediocre»; Schillaci parla di una «visione 
radicalmente economicista della vita» che «dilaga nella nostra 
sociocultura», e sostiene che «l’economia conosce solo il già ricordato 
principio edonistico, ovvero il massimo reddito nel minor tempo possibile 
prescindendo da qualsiasi altra considerazione»; Cornelius Castoriadis si 
augura «che l’economico cessi di essere il valore dominante o esclusivo... 

II prezzo da pagare per la libertà è la distruzione dell’economico in quanto 
valore centrale e, di fatto, unico. È un prezzo davvero tanto alto? Per me, 
certamente no: preferisco infinitamente avere un nuovo amico piuttosto 
che un’automobile nuova». Di dominio dell’economia parlano anche 
Cassano, Bevilacqua, Serge Mongeau, Michel Weber, Jean Cornil, e altri 
ancora. Si giunge addirittura al punto che taluno si pone dei problemi di 
coscienza: «accettando di mantenere un certo rapporto con la tecnologia, 
accettiamo anche il persistere di un residuo di una componente economica 
nella nostra vita». Ma ci si consola presto: l’economia nel futuro mondo 
della decrescita diviene «un residuo e non la totalità del nostro fare», «il 
mezzo e non il fine». 

Come abbiamo visto, non si tratta di criticare o rinnovare l’economia: 
per Latouche, bisogna semplicemente uscirne. L’economia, infatti, sarebbe 
«una religione»: bisogna diventare «degli atei dell’economia». Allora, se 
l’economia è una religione, e bisogna uscirne, la società della decrescita 
dovrebbe essere una società non economica. Eppure, poche righe dopo 
Latouche scrive: 

Ovviamente, come ogni società umana, una società della decrescita 
dovrà organizzare la produzione della sua vita e, per questo, dovrà 
usare ragionevolmente le risorse del suo ambiente e consumarle 
attraverso beni materiali e servizi, ma un po’ come quelle società di 
abbondanza dell’Età della Pietra, descritte da Marshall Sahlins, che 



non sono mai entrate nell’economico. 1 - 


Per intendere esattamente queste affermazioni dobbiamo aprire una 
parentesi. Una influente teoria, il cui capostipite è stato Karl Polanyi,— ha 
distinto due diverse nozioni di economia. L’una è sostanziale, l’altra è 
formale. Dal punto di vista sostanziale l’economia è «un processo 
istituzionalizzato di interazione tra l’uomo e il suo ambiente, che dà vita a 
un continuo flusso di mezzi materiali per il soddisfacimento dei bisogni». 
La definizione formale invece punta lo sguardo sul rapporto mezzi-fini, 
cioè su «un caso tipico di scelta, quello fra i diversi impieghi cui destinare 
dei mezzi, scelta resa necessaria dal fatto che tali mezzi esistono in misura 
insufficiente», ovvero «alla scelta di usi alternativi cui destinare mezzi 
scarsi». Secondo Polanyi, mentre l’economia in senso sostanziale esiste 
necessariamente, in ogni tempo e in ogni società, quella in senso formale 
non ha un’esistenza universale: esiste solo in alcune società, segnatamente 
nelle moderne economie di mercato, e anzi il suo utilizzo nello studio delle 
economie del passato o di quelle preindustriali conduce a gravi 
fraintendimenti. La scarsità diviene il fondamento della concezione 
formale dell’economia, che secondo Polanyi esisterebbe solo nelle società 
moderne. Questa economia formale, ricordiamolo, consiste nella scelta fra 
usi alternativi per mezzi scarsi. Ne segue che, se questa scarsità o 
insufficienza dei mezzi rispetto ai fini non c’è, non sussiste neppure 
l’economia in senso formale. La scarsità non esisterebbe dappertutto: 
«alcune fra le più importanti condizioni fisiche e sociali necessarie per 
l’esistenza, come la disponibilità di aria e di acqua, o l’affetto di una 
madre per i propri figli, non sono, in genere, così limitate». Il punto è che, 
per Polanyi, la scarsità implica che la scelta «sia provocata 
dall’insufficienza dei mezzi», cosa che trasforma la «logica dell’azione 
razionale» nella economia formale. 

Torniamo adesso a Latouche. Si noterà che questi menziona 
specificamente non solo quella che Polanyi definisce economia sostanziale 
(cioè «la produzione della propria vita»), ma altresì l’economia formale 
(«utilizzare in modo ragionevole le risorse del suo ambiente»). Ciò 
dovrebbe, quindi, significare che la società della decrescita sarà anch’essa, 
«come qualsiasi società umana», costretta a utilizzare razionalmente mezzi 
finiti per soddisfare i propri bisogni, sarà cioè necessariamente anch’essa 
una società economica. Ma allora non si capisce come farà una società 
pienamente immersa nell’economia (in senso sia formale sia sostanziale) a 


uscirne. Forse si potrebbe ipotizzare che qui Latouche stia parlando della 
fuoriuscita dall’economia nel senso (attestato altrove) di abbandono 
dell’immaginario economico. Ma non è così. Subito dopo infatti il Nostro 
afferma che la futura società della decrescita «non sarà costretta nella 

camicia di forza della scarsità, dei bisogni, del calcolo economico e 
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deìì’homo oeconomicus». E chiaro che qui Latouche sta nuovamente 
parlando di quella che Polanyi definisce economia formale. 

Se quindi Latouche afferma che la futura società decrescente sarà una 
società liberata dalla scarsità, priva di calcolo economico eccetera, egli sta 
in effetti negando quel che poco prima aveva ammesso, cioè che tutte le 
società conoscono sia l’economia sostanziale sia quella formale. Ma 
sarebbe sbagliato stupirsi: Latouche è capace di sostenere, a poche pagine 
di distanza, prima che la scarsità - lungi dall’essere una realtà - sarebbe 
qualcosa che «l’immaginario economico inventa di sana pianta», e poi che 
la fine della crescita economica (da lui auspicata) deriverà dal necessario 
esaurimento delle risorse naturali, il che presuppone il contrario. 
Analogamente, parla di una economia che non sarebbe né naturale né 
universale, salvo ammettere la naturalità/universalità dello scambio. 

Altrove, Latouche oscilla tra altre due accezioni del termine economia. 
Osserva che la parola economia può indicare due cose, cioè una pratica e 
una teoria, e trova questa ambiguità «insopportabile», in quanto «una tale 
situazione è semplicemente impensabile nelle scienze ’hard’: la realtà 
naturale non si confonde mai con la sua indagine intellettuale». Però non è 
chiaro perché ciò sarebbe così grave: a condizione ovviamente che si 
sappia che la parola «economia» designa a volte la disciplina economica e 
altre volte l’oggetto di questa disciplina, non si vede dove sia il problema - 
non più di quanto ve ne sia a chiamare «fisica» la disciplina che studia i 
fenomeni fisici. Latouche prosegue asserendo che il fatto che la riflessione 
economica non sia esistita prima di Platone e Aristotele sarebbe dovuta a 
un’ottima ragione: ai tempi dei due filosofi greci «non c’è traccia di 
economia!» Ma di cosa sta parlando qui Latouche, dell’economia come 
pratica o dell’economia come riflessione su quella pratica? Ce lo spiega lui 
stesso: 

Vuol forse dire che all’origine delle società umane non esistono 
pratiche materiali? Non c’è dubbio che tali pratiche esistano, e 
possano essere osservate anche in certe società animali. Tuttavia, 
poiché in queste società la sopravvivenza materiale della specie o la 



riproduzione dei gruppi sociali non vengono pensate come una sfera 
a parte, autonoma, non esiste qualcosa come una vita economica, 
bensì la vita tout court. L’economia presuppone l’autonomia relativa 
di un dominio concreto, e quindi determinate rappresentazioni. 

Insomma, Latouche deplora che nell’economia vi sia confusione 
sistematica tra scienza e oggetto della scienza, quindi fra pratica materiale 
e studio della stessa. Poi aggiunge che le pratiche materiali esistono sì 
dappertutto (anzi, non solo fra gli uomini, ma anche fra gli animali), ma 
finché non vi sono le rappresentazioni adatte a costruire quelle pratiche 
come un «dominio» autonomo, l’economia non esisterebbe. Ma a non 
esistere (ancora), al massimo, sarà l’economia-scienza (il «dominio 
autonomo»), non l’economia-attività, che invece esiste eccome. È proprio 
Latouche che confonde le due cose/ Lo si vede ancor più chiaramente 
subito dopo: 

Non sembra possibile distinguere immediatamente e chiaramente il 
livello descrittivo-funzionale della sfera economica da quello 
riflessivo-teorico dell’economia politica... La riflessione economica 
non si sviluppa... su una prassi transtorica o naturale, ma in seguito 
all’emergere di una prassi che acquista un senso propriamente 
economico solo progressivamente, e attraverso un processo di 
produzione teorica cui la prassi stessa contribuisce. Entrambi i livelli 
hanno bisogno l’uno dell’altro per fondarsi... La realtà economica, 
come ogni realtà sociale, non è mai un dato, e non è né un processo 
«naturale» («un fatto» o un insieme di fatti), secondo il punto di 
vista «fisicista» degli autori classici, né l’effetto di una costante 
psicologica (un comportamento o un insieme di comportamenti 
«razionali»), secondo la concezione transtorica dei teorici 
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neoclassici. E invece una costruzione storica e in quanto tale un 
eccipiente di senso. Le operazioni economiche della produzione, del 
consumo, del risparmio, dell’investimento, dell’acquisto e della 
vendita, non sono in sé stesse né naturali né universali né eterne né 
razionali, anche se queste pratiche possono poggiare su banali 
contingenze naturali del tipo: «Una specie che non riesce a trovare 
nutrimento è destinata a scomparire»... Non potremmo fondare 
naturalisticamente l’economico. Le specie animali, infatti, subiscono 
lo stesso tipo di costrizioni naturali. 


Ammettiamo pure che i fenomeni economici non siano «naturali», cioè 
eterni e universali, ma che siano invece fenomeni sociali e storicamente 
determinati. In altri termini, ammettiamo che, mentre un’attività 
economica esiste in ogni tempo e in ogni società umana (è l’economia in 
senso sostanziale di Polanyi), le forme che in concreto questa attività 
assume, e il posto di essa nella società, variano. Questo è certamente vero, 
e vale non solo per l’economia, ma anche per tutte le cosiddette scienze 
umane. Ciò tuttavia non esclude né che le pratiche economiche siano 
pratiche «razionali» né, soprattutto, che su di esse si possa operare una 
riflessione anch’essa razionale: non esclude, insomma, che possa esistere 
una economia «scientifica» (o una sociologia, un’antropologia eccetera, 
«scientifiche»). E infatti i critici di Polanyi, a partire da Maurice 
Godelier,— hanno rilevato come non sia affatto vero che l’assenza di 
«mercati autoregolati» al di fuori delle società capitalistiche moderne 
voglia dire anche che non si diano calcoli economici razionali o ricerca 
dell’efficienza: in altre parole, la razionalità economica può esistere anche 
nelle società precapitalistiche. Latouche, in effetti, è semplicemente 
pervenuto, dopo lunghi giri, all’affermazione che l’attività economica è 
sociale e che la scienza economica non è una scienza naturale ma una 
scienza sociale: ma qui ci permettiamo di fargli notare che la notizia è ben 
lungi dal risultare una novità sconvolgente per un economista post¬ 
marxista, di qualunque orientamento. Ma il fatto davvero importante, che 
gli sfugge, è che la natura (sociale o meno che sia) dell’indagine 
sull’attività economica non dimostra affatto che l’attività economica 
sarebbe inesistente senza l’indagine. A sentire Latouche, «la costruzione di 
una ’sfera’economica è un processo storico e culturale, e in quanto tale 
produce rappresentazioni; le operazioni che noi consideriamo 
immediatamente economiche, non possono apparire tali se non per 
l’esistere e il prodursi anteriore di un discorso e di concetti in base ai quali 
quelle operazioni ci appariranno come economiche». Davvero? Qui 
nuovamente Latouche confonde i fatti economici con la loro 
rappresentazione. Se un’attività come, poniamo, il risparmio o lo scambio 
viene praticata prima ancora che sorgano il discorso e i concetti che soli 
permetteranno di farcela apparire come «economica», questo non vuol 
certo dire che quell’attività non esistesse anche prima di apparirci come 
economica o prima di poterla studiare con gli strumenti della scienza 
economica. E viceversa, non appena questi strumenti vengono prodotti, 
nulla vieta di studiare con essi l’attività economica ante litteram. Lacciamo 


gli esempi di Tacito e di Plinio il giovane:— nei loro scritti, esiste (= è 
chiaramente descritta) l’inflazione, esiste anche una conoscenza «pratica» 
dell’interazione di domanda e offerta; ha davvero tanta importanza che 
esista o meno anche una teoria economica nel senso odierno? Come ci 
ricorda Marx, anche Greci e Romani avevano «un processo di produzione, 
quindi un’economia.»— 

Latouche invece pretende che, siccome la scienza economica è nata di 
recente, anche l’economia sarebbe un’invenzione moderna: ma così 

compie ancora una volta lui stesso, e in maniera assai più grave, la 

confusione tra attività e riflessione su quell’attività che deplorava 
all’inizio. E in più si ritiene libero di farneticare di una «eliminazione 
dell’economia» che in verità non farebbe venir meno i fenomeni 

economici, ma solo la disciplina che li studia: non è chiaro però perché 
questa eliminazione sarebbe un vantaggio. Non solo, ma allorché 

Latouche, ancora una volta riprendendo Polanyi, sostiene che l’economia 
non è sempre stata «autonoma» e che essa, prima del capitalismo, era 
embedded (incastonata o inglobata) in istituzioni sociali diverse - dalla 
politica alla religione -, dice qualcosa che, anche se vero, non è 
sufficiente. Infatti, rimane pur sempre da spiegare perché l’economia 
ricopra una posizione subordinata e embedded in certe società, e 
dominante o autonoma in altre. Se non ci si chiede questo, allora non c’è 
alcuna speranza neppure di immaginare una società che torni a essere una 
fusione armoniosa di economia e società e in cui l’economia ritorni a 
essere embedded, perché se il ruolo dell’economia nella società, e la natura 
delle istituzioni sociali che di volta in volta la assorbono entro di sé, 
dipendono dalla struttura dei rapporti di produzione, è necessario mutare 
questi ultimi per poter tornare ad avere un’economia embedded: non basta 
volerlo o auspicare una «decolonizzazione delT immaginario». 
Analogamente, anche i tre generi di circolazione individuati da Polanyi e 
ripresi poi da Latouche, Pallante e molti altri (reciprocità/ dono, 
redistribuzione, scambio) sono solo un aspetto, e probabilmente nemmeno 
il più importante, della vita economica di una società: l’altro e principale 
aspetto è quello della produzione, ed è quest’ultima, cioè il modo in cui si 
produce, che ci dirà, di volta in volta, se in quella data società prevale la 
redistribuzione, la reciprocità o lo scambio. 

Uscire dall’economia, dalla scarsità, dai bisogni e dal calcolo 
economico, dunque, non è così facile. E va aggiunto che Latouche non si 
sogna neppure di spiegarci come ci si dovrebbe arrivare. Si contenta di 



dire che dovremmo «rimettere in discussione le basi immaginarie 
dell’istituzione dell’economia». Latouche, in altre parole, è risolutamente 
antimaterialista: per lui tutto si gioca al livello della sovrastruttura, 
dell’«immaginario». Una volta che gli uomini non saranno più «asserviti» 
alla pubblicità e quindi ai bisogni superflui, diventeranno spontaneamente 
frugali, perché, come voleva Illich, i bisogni vengono inventati dai creatori 
professionali di bisogni. Ma come si arriverà a una società frugale, e come 
farà una simile società a produrre? Nessuno lo sa, e meno di tutti 
Latouche, che si limita a dare la trasformazione per presupposta, 
aggiungendo per di più che la società futura non farà necessariamente a 
meno né del mercato né del denaro né del lavoro salariato; sarà soltanto 
«sempre meno capitalistica, in quanto sarà riuscita ad abolire lo spirito del 
capitalismo.» Ma come potrà mai una società ancora capitalistica (e sia 
pure «sempre meno» tale) abolire lo spirito del capitalismo? Richiamando 
per l’ennesima volta Polanyi, la sua ricetta è che bisogna demercificare 
terra, lavoro e moneta. Ma di nuovo, come? Nessuna risposta. Tra l’altro, a 
sentir lui, nella futura società della decrescita non si abolirà né il denaro, 
né il mercato, né il salario, e neppure la proprietà privata e il capitalismo, 
eppure, in essa - chissà dove e chissà quando - sparirà lo «spirito del 
capitalismo e, in particolare, l’ossessione della crescita». È questo un 
modo di ragionare che abbiamo già incontrato molte volte nella decrescita: 
vogliamo le istituzioni del capitalismo ma senza il capitalismo, oppure le 
relazioni sociali del Paleolitico ma senza le palafitte e la morte per tetano. 

Perché bisogna «decolonizzare l’immaginario»? Perché l’opposizione 
scarsità/abbondanza, «infernale binomio fondatore dell’immaginario 
economico», sarebbe del tutto immaginaria, appunto. «L’economia 
trasforma l’abbondanza naturale in scarsità attraverso la creazione 
artificiale della mancanza e del bisogno, il che porta a sua volta 
all’appropriazione della natura e alla sua mercificazione». Ma questo, 
ormai lo sappiamo, è solo un sofisma: siccome i bisogni, al di sopra di un 
certo limite (e forse ancor prima), hanno chiaramente natura sociale, cioè 
sono determinati storicamente, se ne deduce che il bisogno in sé sarebbe 
esclusivamente una convenzione sociale. Siccome Bertoldo aveva fame di 
rape e fagioli, e il re Alboino e i suoi cortigiani di cacciagione, se ne 
deduce astutamente che la fame in generale non esiste (esiste solo una 
fame specifica, socialmente determinata, in un caso di rape e in un altro di 
cacciagione). Siccome la contadina indossava stracci, mentre la nobile 
dama non poteva fare a meno del satin e dei pizzi, se ne conclude che il 



bisogno di vestirsi in generale non esiste: esiste solo una serie di specifici 
bisogni, socialmente determinati, di alcuni tipi di vestito. In altre parole, si 
parte dalla considerazione storico-critica dei bisogni non per studiare 
meglio le condizioni storiche che li determinano, ma per dimenticarsi 
subito della premessa e saltare a conclusioni del tutto astoriche e assurde 
(= i bisogni non esistono). L’abbondanza e la scarsità, invece, non sono 
una creazione artificiale, ma rispondono a vincoli fin troppo oggettivi e 
che si ritrovano in ogni tempo e in ogni luogo, ogni volta cioè che gli 
esseri umani si trovano a dover fare delle scelte fra diverse opportunità di 
impiego delle risorse, a cominciare ovviamente dalla più scarsa di tutte le 
risorse, il tempo. Invece Latouche è convinto che la natura offra con 
generosità i propri doni, senza alcuna fatica, e che a essere artificiale sia 
soltanto la sovrabbondanza: 

essa [la natura] non offre spontaneamente prodotti sofisticati: questi 
sono il prodotto di una trasformazione laboriosa delle risorse naturali 
che conferisce loro un valore, ma questo valore non si ritrova 
necessariamente nello scambio. Lo sfruttamento delle fonti di 
energia fossile permette una straordinaria valorizzazione del lavoro 
umano, con il risultato di una «sovrabbondanza» artificiale di cui gli 
ipermercati sono la vetrina spettacolare. Una delle conseguenze di 
tutto ciò è la banalizzazione delle «meraviglie» e il disincanto del 
mondo. 

Lasciamo perdere il disincanto del mondo, che davvero non c’entra nulla. 
La cosa interessante è che Latouche sembra credere che solo i prodotti 
«sofisticati» richiedano lavoro: poponi e grano sono elargiti gratis dalla 
natura benigna, purché gli uomini non pretendano di più di tanto. Anche 
qui, si parte dallo storicamente determinato per arrivare di slancio nel 
Paese di Cuccagna, ovviamente dopo aver impartito delle lezioni di 
storicità a tutti quanti. Quanto più sagge e profonde erano le parole che 
Marx adoperava per criticare analoghe immaginazioni utopistiche del XIX 
secolo: 

È dal modo di scambio delle forze produttive che dipende lo 
scambio dei prodotti. In generale, la forma dello scambio dei 
prodotti corrisponde alla forma della produzione. Mutate 
quest’ultima, e di conseguenza muterà la prima. Così, anche nella 



storia della società vediamo che il modo di scambiare i prodotti 
viene regolato dal modo di produrli. Lo scambio individuale 
corrisponde pertanto a un determinato modo di produzione, il quale a 
sua volta corrisponde all’antagonismo delle classi. Non può esistere 
perciò scambio individuale senza l’antagonismo delle classi. Ma le 
oneste coscienze si rifiutano di accettare questa evidenza. Finché si è 
borghesi, non si può fare a meno di vedere in questo rapporto 
antagonistico un rapporto di armonia e di giustizia eterna, che non 
permette ad alcuno di farsi valere a spese altrui. Per il borghese, lo 
scambio individuale può sussistere senza l’antagonismo delle classi: 
per lui si tratta di cose del tutto distinte... Bray fa dell’illusione 
dell’onesto borghese l’ideale che egli vorrebbe realizzare. 
Purificando lo scambio individuale, sbarazzandolo di tutti gli 
elementi antagonistici che vi trova, egli crede di rinvenire il rapporto 
«egualitario» che vorrebbe introdurre nella società. Bray non pensa 
che questo rapporto egualitario, questo ideale correttivo che egli 
vorrebbe applicare al mondo, è esso stesso il riflesso del mondo 
attuale, e che di conseguenza è del tutto impossibile ricostituire la 
società su una base che è solo l’ombra ingentilita di questa società. 
Man mano che l’ombra prende forma, ci si avvede che questa forma, 
ben lungi dall’essere la sognata trasfigurazione della società, è 
proprio la forma attuale di essa.— 


IL DONO 


Una delle idee più note della decrescita è che una via d’uscita dalle 
strettoie dello sviluppo sia il ritorno alla civiltà del dono.— Secondo 
Latouche, bisogna sostituire ai «valori della società mercantile - 
concorrenza feroce, ognuno per sé, accumulazione senza limiti - e alla 
mentalità predatrice nei rapporti con la natura, i valori dell’altruismo, della 
reciprocità, della convivialità e del rispetto dell’ambiente». Ancora una 
volta, colpisce la convinzione che le trasformazioni rilevanti possano e 
debbano darsi direttamente sul terreno ideologico, che basti cambiare la 
«mentalità». La «vera» ricchezza «è fatta di beni relazionali» mentre la 
miseria «è in primo luogo psichica e deriva dall’essere abbandonati in una 
’folla solitaria’, con cui la modernità ha sostituito la comunità solidale». 
Però, è assai dubbio che vi possa essere felicità in una situazione di grave 
deprivazione materiale, come pure che sia mai esistita una «comunità 
solidale». Le comunità preindustriali non sono più solidali delle nostre, 
sono semplicemente più piccole, il che comporta conseguenze sia positive 
(ci si conosce bene tutti) sia negative (c’è un controllo sociale 
infinitamente maggiore, dunque minore libertà, all’interno del gruppo, 
mentre verso l’esterno prevalgono diffidenza, ostilità, avversione). E del 
resto, la spettacolare riduzione della violenza nelle società moderne 
dovrebbe renderci cauti dinanzi a queste teorie. 

Secondo Latouche, l’ingresso del dono nella società si ha innanzitutto 
col riconoscimento di un debito, quello ecologico. Il dono primario è 
quello dell’essere. 

L’economia e la modernità... fondamentalmente, sono la negazione 
del dono dell’essere. Istituendo la scarsità per mercantilizzare la 
fecondità della natura e rifiutando di prendere in considerazione il 
«rovescio» della produzione mercantile... la società della crescita 
mostra di «dimenticare» l’essere. Quel che viene negato è la nostra 
situazione in un mondo al tempo stesso generoso e limitato... 
L’arroganza insensata dell’artificializzazione del mondo... manifesta 
il rifiuto della nostra condizione umana che è alla base della società 
della crescita. Per non essere in debito con Dio o con la natura, 
rifiutiamo il dono. 


Ma non si capisce in che senso la società industriale rifiuterebbe la 
condizione umana, specialmente se non si sa quale sia questa condizione 
(sulla quale i filosofi bisticciano da sempre). Abbiamo visto, viceversa, 
che «artificiale» è un attributo che o si attaglia a tutto ciò che l’uomo fa, 
oppure a nulla, e che non si può utilizzarlo per determinare ciò che si può o 
non si può fare. E d’altro canto, il fatto di «sapersi in debito» non 
determina di per sé la condotta appropriata (qui basterebbe ricordare a 
Latouche, visti i suoi gusti in fatto di religione, la parabola dei tre talenti, 
per insinuare il dubbio che magari sia proprio chi fa fruttare i doni, 
moltiplicandoli, a dimostrare maggiore gratitudine e a sdebitarsi nel modo 
migliore). Né a Latouche sfuggono del tutto alcune sgradevoli implicazioni 
sociali del dono («Il dono lancia... una sfida all’immaginario democratico. 
Esso... crea asimmetria e produce gerarchia»). 

I decrescenti sono influenzati, su questo punto, fondamentalmente da 
due teorie: quella di Marcel Mauss e quella di Polanyi. 

Cominciamo da Mauss.— Prima dell’avvento della nostra società, non 
si darebbero mai «semplici scambi di beni, di ricchezze e di prodotti nel 
corso di un affare concluso tra individui». Innanzitutto, non si tratta mai di 
individui, ma di collettività; secondo, ciò che queste si scambiano non è 
fatto primariamente di beni e ricchezze, ma soprattutto «di cortesie, di 
banchetti, di riti, di prestazioni militari, di donne, di bambini, di danze, di 
feste, di fiere». E queste prestazioni reciproche si intrecciano di preferenza 
sotto forma di doni, «benché esse siano, in fondo, rigorosamente 
obbligatorie, sotto pena di guerra privata o pubblica». È quello che Mauss 
chiama «sistema delle prestazioni totali». In alcune tribù nordamericane 
questo sistema assume una forma spettacolare, il potlatch, in cui il 
consumo è ostentatorio e competitivo, fino a giungere alla distruzione 
delle ricchezze accumulate, il tutto con lo scopo di superare e umiliare il 
capo e la tribù rivale, e per acquisire vantaggi gerarchici all’interno di una 
determinata comunità; la natura agonistica del tutto è anche dimostrata 
dalla frequenza con cui al potlatch seguono battaglie e scontri cruenti. 
Forme meno estreme di questo sistema si trovano però un po’ dappertutto; 
e in fondo, dice Mauss, «allo stesso modo noi gareggiamo nelle strenne, 
nei pranzi, nelle nozze, nei semplici inviti e ci sentiamo obbligati a 
revanschieren noi stessi, come dicono i tedeschi». Nella struttura del 
potlatch, tuttavia, oltre all’obbligo di ricambiare i doni vi sono altre due 
obbligazioni fondamentali: quella di fare i doni e quella di accettarli. 


Rifiutare di fare o di accettare un dono «equivale a una dichiarazione di 
guerra; è come rifiutare l’alleanza e la comunione. Si fanno dei doni 
perché si è forzati a farli, perché il donatario ha una specie di diritto di 
proprietà su tutto ciò che appartiene al donatore». Al riguardo, bisogna 
ricordare il caso del missionario di cui parla Sahlins, che venne più o meno 
garbatamente costretto ad accettare doni di cui non aveva nessun bisogno e 
a ricambiarli con beni a cui invece teneva.— In queste società, «tutto, cibo, 
donne, bambini, beni, talismani, terreno, lavoro, servizi, uffici sacerdotali e 
ranghi, è materia di trasmissione e restituzione». Secondo Mauss, lo 
scambio opera «sotto una forma disinteressata e obbligatoria allo stesso 
tempo. L’obbligazione si esprime, inoltre, in modo mitico, immaginario o, 
se si vuole, simbolico e collettivo... In realtà, questo simbolo della vita 
sociale - il permanere della influenza delle cose scambiate - non fa che 
esprimere... il modo in cui i sottogruppi di queste società frammentate, di 
tipo arcaico, sono costantemente connessi reciprocamente e sentono di 
doversi tutto». Mauss sostiene che molto di tutto ciò sopravvive anche 
oggi, presso di noi. Le cose non sono solo materiali, possiedono anche un 
valore sentimentale; non restituire un regalo rende ancora «inferiori»; la 
carità ferisce ancora chi l’accetta; gli inviti, così come le cortesie, vanno 
ricambiati. La legislazione sociale (cioè quel che per noi oggi è il Welfare) 
secondo Mauss si basa anch’essa sulla convinzione che, con il lavoratore, 
il datore di lavoro e la società non si possano sdebitare semplicemente 
pagandogli un salario: «occorre che i ricchi... tornino - liberamente e 
anche forzatamente - a considerarsi come una specie di tesorieri dei propri 
concittadini. Le civiltà antiche... avevano, le une il giubileo, le altre le 
liturgie, coregie, trierarchie, le sussitie (pasti in comune), le spese 
obbligatorie dell’edile e dei personaggi consolari. Sarà necessario risalire a 
leggi di questo tipo». 

Ricapitoliamo. Mauss sostiene che lo scambio, sia pure in una forma 
diversa dalla nostra, ha largo spazio anche presso le società preindustriali. 
In queste, benché gli scambi mercantili non siano interamente sconosciuti, 
i beni, i servizi, e anche le donne circolano prevalentemente sotto la forma 
del dono. Quest’ultimo, tuttavia, è ben diverso dal dono come lo 
intendiamo oggi. Innanzitutto, oggigiorno il dono è un atto individuale, 
mentre una volta era primariamente un atto collettivo. In secondo luogo, il 
dono odierno è un atto momentaneo, una volta invece era una «prestazione 
totale», vale a dire un segno del legame perpetuo che legava tra loro i 
membri di una collettività. In terzo luogo, e soprattutto, il dono non era 


disinteressato e gratuito come è considerato attualmente: era, viceversa, un 
atto che imponeva, a tutti i partecipanti, precisi obblighi. E tuttavia, 
sostiene con molto acume Mauss, molti aspetti del dono primitivo 
sopravvivono anche tra noi, soprattutto perché esso si manifesta ancora in 
istituzioni come la previdenza e l’assistenza sociale. 

A questo punto una considerazione si impone: se ammettiamo che le 
società primitive si fondano su scambi prevalentemente non mercantili in 
cui il dono fa la parte del leone, e dove per dono si intende quella 
istituzione che prevede le tre obbligazioni di dare, ricevere e ricambiare, 
allora si dovrebbe concludere che il dono svolgeva, in quelle società, le 
stesse funzioni che nelle società moderne svolgono gli scambi mercantili: 
sicché il dono antico è molto meno simile al dono attuale (questo sì che è 
veramente «gratuito»!) di quanto non sia simile al commercio odierno.— 
Godelier ricorda che 

nella cultura occidentale i doni tra amici continuano a esistere e a 
essere valorizzati mentre gli altri tipi di doni, obbligatori perché 
necessari per riprodurre degli elementi fondamentali della società, 
quali i rapporti di parentela, non esistono affatto o non esistono più. 

Il dono tra amici, che occupa un posto minore nella cultura Baruya, 
resta un paradigma forte nell’Occidente individualista perché si 
presenta come un atto individuale, spontaneo, soggettivo, altruista, 
che non obbedisce a alcuna obbligazione collettiva, a alcuna 
costrizione sociale oggettiva, che non serve dunque a riprodurre in 
profondità la società.— 

A questo punto, alcuni (come Alain Caillé) ribattono che la caratteristica 
del dono consisterebbe piuttosto nell’incertezza della prestazione del 
ricambiare, «l’apertura all’incertezza sulla restituzione che costituisce la 
generosità e il dono primari»;— ma l’osservazione non coglie il segno, 
perché l’incertezza sulla controprestazione in realtà esiste ovunque, anche 
nell’ambito dello scambio mercantile (come sa chiunque si sia trovato di 
fronte all’inadempimento di un contratto: chi ha comprato un televisore 
che non funziona, chi sale sull’autobus senza pagare il biglietto, chi non 
riesce a farsi pagare un credito eccetera). 

E non ce la possiamo neanche cavare con trovate del tipo «però il dono 
creava legami sociali mentre l’acquisto al supermercato no»,— primo 
perché i legami sociali li crea anche la mafia, secondo perché li crea anche 


lo scambio mercantile,— terzo perché quel che è interessante non è dirci 
l’ovvio (che cioè il legame sociale creato dal mercato è diverso da quello 
creato dal dono), ma investigare le cause per cui i rispettivi legami sociali 
sono diversi, nonché la ragione per cui a prevalere, nelle nostre società, 
non sia il dono bensì lo scambio e la redistribuzione. Ma soprattutto, l’idea 
che il dono sia non tanto rivolto a un trasferimento (di beni o servizi) ma 
alla creazione di un legame sociale, come sostenuto da Godbout— e 
Caillé, è chiaramente insostenibile, dato che ogni atto di trasferimento di 
beni/servizi - inclusi, e certo non ultimi, gli scambi commerciali - è al 
servizio di scopi che trascendono di molto il mero atto di trasferimento in 
sé e per sé. 

Quanto a Polanyi, questi sosteneva che 

l’economia dell’uomo, di regola, è immersa ( embedded ) nei suoi 
rapporti sociali. L’uomo non agisce in modo da salvaguardare il suo 
interesse individuale nel possesso dei beni materiali, agisce in modo 
da salvaguardare la sua posizione sociale, le sue pretese sociali, i 
suoi vantaggi sociali. Egli valuta i beni materiali solo nella misura in 
cui questi servano a questo fine.— 

I principi fondamentali dell’economia embedded sono la reciprocità e la 
redistribuzione; la divisione del lavoro è un portato dell’organizzazione 
sociale, e finché la società è salda i bisogni economici della collettività 
saranno sempre soddisfatti, anche senza l’esistenza di un’economia di 
mercato. Un altro elemento fondamentale è 1 ’householding, o oikonomìa, 
vale a dire la produzione per autoconsumo, che non significa, si badi, 
produzione per il consumo individuale (1 ’ «oikonomìa» è sempre di un 
gruppo, non di un individuo), bensì organizzazione di gruppi sociali 
economicamente autosufficienti. Ciò implica una certa dose di commercio, 
purché però non si comprometta l’autosufficienza. 

Ora, l’aspirazione di molti decrescenti è per l’appunto quella di 
reincastonare l’economico all’interno del sociale: 

non invochiamo affatto l’abolizione del mercato e dello Stato, ma 
piuttosto il loro reinserimento in un ordine sociale e politico che 
faccia senso. Il loro re-embedding, direbbe Karl Polanyi;— 

e a questo scopo occorrerebbe appunto basarsi sul «paradigma» del dono. 


che partecipa della natura sia dello scambio sia della redistribuzione. Però 
non si sa come questo re-embedding dovrebbe avvenire, tanto più che lo 
stesso Polanyi, lungi dal lasciare il re-embedding all’azione spontanea di 
tanti donatori indipendenti, lo riteneva possibile solo mediante un’azione 
politica, e precisamente attraverso una espansione collettivistica dello 
Stato (in ciò in linea con le opinioni dello stesso Mauss). 

Alfredo Saisano dal suo canto propone una «terza via» rispetto 
all’antitesi mercato/Stato, che consisterebbe nel «riattivare vecchie ma 
persistenti forme di reciprocità sottratte al calcolo dell’utile immediato in 
quanto garantite da un legame sociale liberamente scelto»; il tutto porrebbe 
un problema «non economico, ma politico» e richiederebbe, per 
rassicurare chi fosse intimorito dal rischio di una «regressione 
comunitaria», il fermo riconoscimento «del ruolo liberatorio svolto 
storicamente dal mercato e dallo Stato». Non si tratterebbe quindi di 
nostalgia per un passato romantico ormai irrimediabilmente perduto, 
perché il nuovo cittadino che dovrà far coesistere mercato. Stato e 
reciprocità rimarrà «il moderno cittadino liberato dai vincoli comunitari» e 
dalla tradizione. Ma non si capisce allora come il dono possa riprendere lo 
spazio perduto a favore dello scambio e della redistribuzione, come si 
faccia cioè a cambiare quei rapporti di produzione che hanno condotto il 
dono ad avere il ruolo non trascurabile, ma comunque minore, che esso ha 
assunto nella società moderna. Da questo punto di vista, Saisano non offre 
alcun utile suggerimento; la sua visione del dono, anzi, possiede accenti 
quasi mistici: «Ecco: il dono, anche come noi lo riconosciamo e lo 
pratichiamo, ridotto a momenti isolati, in generale festivi, degli scambi 
sociali, corrisponde a una sospensione del calcolo immediatamente, 
anonimamente utilitario (il che, come si vedrà, non vuol dire che il dono 
sia disinteressato); corrisponde a una fuoriuscita momentanea 
dall’universo dello scambio mercantile, retto dalla ragione economica.» 
Ma perché mai un mondo come l’attuale, dove oltre al commercio 
prosperano anche la reciprocità e la redistribuzione, dovrebbe essere 
definito come «l’universo dello scambio mercantile retto dalla ragione 
economica»? Soprattutto, non è chiaro in che modo una «fuoriuscita 
momentanea dall’universo dello scambio mercantile» potrebbe cambiare 
questo universo. Come può bastare, per cambiare la società, o come dice 
Saisano «a farla respirare», «sottrarre tutta una serie di scambi al mercato e 
allo Stato, senza peraltro rinunciare né all’uno né all’altro»? Come e in che 
cosa, esattamente, questo programma si differenzierebbe dall’ennesima 



proposta di sostegno al volontariato o al «terzo settore»? In questi termini, 
continuare a parlare di critica dell’economicismo o dell’utilitarismo sbocca 
nella pura e semplice irrilevanza. Davvero per trasformare la società 
potrebbe bastare «una maggiore personalizzazione degli scambi»? E che 
cosa sarebbe esattamente questa «maggiore personalizzazione»? 
Partecipare a uno swap party o a un sistema di scambio locale sarebbe un 
«affrancamento dalla logica di mercato»? Non si tratterà piuttosto solo di 
una esperienza individuale, isolata e istantanea, che alla fine lascia tutto 
tale e quale? 



L’AGRICOLTURA DI SUSSISTENZA 


Si parla spesso dell’agricoltura di sussistenza, quasi fosse una sorta di 
panacea per i Paesi poveri, impoveriti dall’apertura al mercato. Siamo 
invece di fronte a un caso quasi di scuola di inversione ideologica. Ben 
lungi dall’essere la soluzione, l’agricoltura di sussistenza è in realtà un 
problema. 

Ma cos’è, intanto, l’agricoltura di sussistenza? Le definizioni 
variano.— Secondo Pierre George, siccome un’agricoltura che non 
comporti alcuno scambio «oggi sussiste soltanto in alcuni settori molto 
arretrati e rari», si possono considerare agricolture di sussistenza anche «le 
economie che dedicano più dei due terzi del loro suolo e lavoro a 
produzioni destinate all’autoconsumo». In realtà, si può ben dubitare del 
fatto che agricolture prive di ogni scambio siano mai esistite. Deve sempre 
esistere un surplus di prodotto rispetto alle mere necessità di autoconsumo, 
surplus che occorre per mantenere, sotto forma di scambio o di 
imposizione tributaria, tutti coloro che non si dedicano all’agricoltura ma 
svolgono altre funzioni: l’artigianato, le industrie o i servizi (soldati, 
burocrazia statale o regia, religiosi eccetera). In ogni caso, oggi si 
concorda circa il fatto che la distinzione fra agricoltura di sussistenza e 
agricoltura orientata al mercato è solo una questione di gradi, che esistono 
numerose forme intermedie, e che in linea di massima, quando la 
produzione destinata all’autoconsumo supera il 50% del totale, allora 
siamo in una agricoltura di sussistenza. Altre classificazioni fanno perno 
sull’arretratezza tecnica («i contadini devono per forza essere orientati alla 
sussistenza in quanto il prodotto è scarso, non ci sono mercati né alcun 
modo ovvio di incrementare la loro produttività»), sull’impiego prevalente 
di lavoro familiare e su bassi livelli di vita. 

Il fatto è che l’agricoltura di sussistenza riesce male, o non riesce 
affatto, non solo a produrre i surplus, ma anche semplicemente a 
soddisfare il fabbisogno ordinario dei contadini stessi. Questo dipende 
fondamentalmente dalla estrema povertà tecnica delle popolazioni che la 
esercitano: contrariamente alle convinzioni di molti, l’agricoltura di 
sussistenza è inefficiente, impiega poco capitale, sfrutta troppo i terreni 
(impoverendoli), spreca l’acqua e causa l’erosione e la desertificazione dei 
suoli; senza contare gli sprechi dovuti alle drammatiche carenze in fatto di 


conservazione e immagazzinamento e nelle infrastrutture. Di conseguenza, 
le agricolture di sussistenza sono continuamente minacciate dalla carestia. 

Il carattere principale dell’economia agricola di sussistenza è la 
sottoutilizzazione delle possibilità di produzione e la perdita di 
potenziale o di risorse. Il tragico paradosso dei Paesi in cui 
l’esistenza delle popolazioni riposa sulla produzione locale, è che 
questa è ridicolmente inferiore a quella che si ottiene su una 
superficie equivalente in Paesi a economia evoluta.— 

Così la FAO scriveva, già nel 1959, che «i metodi primitivi di coltura non 
si traducono soltanto in una debole produttività, ma molto spesso anche in 
un deterioramento dei terreni e delle altre risorse naturali».— 
L’allevamento e l’agricoltura restano non integrati; i semi, che vengono 
prelevati dal raccolto precedente, sono mal conservati e spesso sterili; 
l’attrezzatura è rudimentale; non esiste protezione contro i parassiti, le 
malattie, gli antagonisti, col risultato che in media un raccolto ogni due/tre 
viene perduto, con l’aggravante che spesso le annate cattive vengono in 
serie. D’altronde, l’abbiamo già visto parlando della vita nei bei tempi 
andati: le carestie, la sottoalimentazione, la morte per inedia erano la 
norma nelle società preindustriali. Così, inevitabilmente, la fame e le 
carenze alimentari gravi rimangono: 

una minaccia costante - più che una minaccia, la realtà... Tutti i 
Paesi a economia di sussistenza sono Paesi in cui l’uomo mangia a 
sazietà qualche settimana all’anno, nel momento dei raccolti, o 
quando il gruppo ha ucciso un grosso animale (un elefante africano, 
ad esempio). Il resto del tempo si cerca d’ingannare la fame.— 

E tra parentesi, si mangia solo quel che cresce di volta in volta, col 
risultato che la tanto decantata «stagionalità» dei prodotti agricoli si 
traduce, a seconda dei casi, in carenze alimentari periodiche anche gravi e 
nella impossibilità di nutrirsi tutto l’anno in modo bilanciato. 

Né esiste alcun incentivo a produrre eccedenze: mancando un mercato 
in cui scambiare il surplus (per tacere dei depositi in cui conservarlo), 
questo andrebbe diviso con il gruppo (tribale, familiare, di clan). D’altra 
parte, quasi sempre, per incrementare la produttività occorre impiegare 
capitali, che al contadino di sussistenza mancano. Questi due fattori 
insieme - la necessità di un incentivo economico all’incremento della 


produzione e la necessità di avere accesso al credito per poter aumentare le 
rese - conducono a una sola inevitabile conclusione: «la trasformazione 
dell’agricoltura di sussistenza nel senso di un aumento della sua efficienza, 
è inseparabile dalla sua evoluzione verso un’economia più aperta al 
mercato». Ecco perché, privo degli incentivi a una maggior produzione e 
della possibilità tecnica e finanziaria per ottenerla, il contadino dei Paesi 
poveri spesso opta per meno lavoro e più tempo libero. Alcuni parlano di 
«preferenza per il tempo libero» e di «assenza di bisogni», ma di fatto non 
appena delle opportunità reali si presentano ai contadini, questi in genere 
rispondono positivamente; analogamente, la fuga dalle campagne alle città 
è in gran parte una risposta agli incentivi (= maggiori salari) offerti dal 
lavoro urbano. Gli esempi storici abbondano. Il che vuol dire anche che, 
contrariamente a una diffusa credenza, i contadini non sono diversi dagli 
altri esseri umani e la loro razionalità è identica a quella di tutti gli altri. 

Insomma, non si fa agricoltura di sussistenza perché si decide, a un 
certo punto, di fare a meno del superfluo e accontentarsi del minimo che 
basta a sopravvivere; al contrario, si fa agricoltura di sussistenza perché 
non si è in grado di produrre stabilmente più di quanto basta appena a 
sopravvivere. Non la si fa perché si è sobri e privi dell’impulso a 
tesaurizzare; ma al contrario, si è (costretti a essere) sobri e privi 
dell’impulso a tesaurizzare perché non si riesce a produrre alcun surplus. 
«Mirando alla stretta sufficienza, di solito non si ottiene che 
l’insufficienza». Basta del resto un temporale fuori tempo o un stagione 
più calda o più fredda del previsto per trasformare un’agricoltura di 
sussistenza in una che non è in grado di sussistere affatto. E se un 
contadino di sussistenza non è in grado di sussistere, chi lo aiuterà? 

D’altronde le cose scritte dai decrescenti per descrivere la presunta 
«agricoltura postindustriale» non è che ispirino particolare fiducia. Per 
esempio: che cosa fai con le pesti che ti distruggono il raccolto? Niente, 
risponde tranquilla Savioli, ti rassegni: «Pazienza. Abbiamo già messo in 
vaso un buon ottanta chili di pomodori per i sughi e le pizze invernali: 
quelli da mangiare quotidianamente abbondano ancora: possiamo lasciarne 
un venti per cento alle dorifore». Ma questo è il tipico atteggiamento del 
cittadino con l’hobby dell’orticultura, la cui fonte di sussistenza primaria 
non viene dalla campagna, e che dunque ben si può permettere perdite che 
per un contadino vero, che col suo prodotto ci deve campare, sarebbero 
rovinose. La monocultura è vista come il male: «La monocultura è la 
vittoria della città, non solo sulla campagna ma nella campagna. Ed è la 



vittoria di chi non vuole lasciare superstiti», essa contribuisce «a farci 
perdere per sempre milioni di ettari di buona terra fertile», e non serve a 
nulla, perché «abbiamo bisogno di tutto questo cibo? No, che non ne 
abbiamo bisogno». Così scordandosi allegramente degli aumenti di 
produttività consentiti dalla monocoltura industriale e dell’enorme 
risparmio di terra fertile da essa permesso (perché un’agricoltura più 
produttiva, per definizione, diminuisce il fabbisogno di terra da mettere a 
coltura, rispetto a una agricoltura meno efficiente—). In altre parole, 
all’idoleggiamento antistorico per un’agricoltura di sussistenza di cui si 
ignorano i gravissimi difetti, si accompagna una sistematica e arrogante 
sottovalutazione dei risultati dell’agricoltura industriale. Ed ecco quindi 
che secondo Galdo, Pallante e molti altri, la Green Revolution sarebbe 
stata un sanguinoso fallimento.— Invece è vero il contrario: e oggi, 
abbandonare l’agricoltura industriale, moderna, altamente produttiva, 
sarebbe un disastro, che imporrebbe, per poter continuare a sfamare 
adeguatamente anche una popolazione assai inferiore all’attuale, 
disboscamenti di proporzioni inimmaginabili e - questi sì - del tutto 
insostenibili.— 


LA PRODUZIONE E IL CONSUMISMO 


Come vedono i decrescenti la produzione? Semplicemente come una 
parola. Per Jean Robert— la natura è spontaneamente produttiva, senza 
alcun bisogno del lavoro umano. La scoperta (di Smith e Ricardo) che 
senza lavoro non vi è produzione, è criticata come una visione 
«prometeica» da cui deriverebbe una sorta di banalizzazione della natura: 
«la produzione può ora essere intesa come una creazione puramente umana 
- risultante nel valore di scambio e nella sua espressione monetaria - su 
cui ciascuno sarà dipendente per la sopravvivenza. L’economia è allora la 
dipendenza della concreta sussistenza dell’uomo dal valore astratto». La 
terra diviene per l’uomo industrializzato «un input passivo della 
produzione», mentre nel campo coltivato dal contadino tradizionale, di 
sussistenza, «il lavoro è un atto propiziatorio, non un input». Ma 
l’esistenza o meno di atti propiziatori non ha mai impedito di operare 
concretamente sulla terra nello stesso identico modo: cioè, precisamente 
utilizzandola come input nel processo di produzione, al fine di ricavarne 
dei frutti. 

Le merci sarebbero così «la forma dei beni sradicati», trasportati 
altrove: «Il trasporto non è, in primo luogo, una necessità materiale o 
logistica, ma un assioma nascosto della nostra rappresentazione dei beni. 
Non è un ’bisogno’, ma un requisito per la costruzione sociale di un ordine 
produttivo ad alta intensità di merci». Insomma, i beni non si spostano 
perché servono a gente che si trova altrove, ma perché in questo modo si 
costruisce un nuovo «ordine produttivo». Solo che i beni si sono sempre 
spostati, fin dalla notte dei tempi, e se questo non ne ha fatto delle merci 
fin dall’inizio allora ne dovrebbe seguire semmai, a rigore, che le merci 
non hanno niente a che fare col trasporto. 

Gli agricoltori di sussistenza accettano: 

la natura essenzialmente contingente del mondo - in un certo senso, 
tutto giace nelle mani di Dio. L’economia moderna, d’altro canto, 
tenta di identificare, isolare e controllare tutti i «fattori produttivi». Il 
contadino milpa [di sussistenza ] spera; il produttore moderno ha 
aspettative quantificate di profitto. Bartolo [il contadino 
tradizionale] che coltiva grano è parte di un dramma naturale; il 


produttore è mentalmente fuori dalla natura, tentando di controllarla. 

Il milpa è dare e ricevere; la produzione moderna appaia costi con 
benefici. I doni del milpa sono sia concreti sia vari - 
immediatamente sensibili al gusto, socialmente godibili nelle feste 
che essa sollecita. Il singolo valore astratto, il denaro, mette in 
ombra ogni altra considerazione della produzione. La «torta» 
economica non ha sapore, ha solo un valore quantificabile. 

Qui, come già in Illich, non c’è il minimo dubbio su quale dei due 
atteggiamenti - quello del contadino tradizionale che «spera», e quello del 
produttore moderno che calcola - sia il migliore; come pure non si ha 
alcuno scrupolo ad affermare cose evidentemente false e perfino assurde 
(la produzione moderna che non avrebbe sapore, non sarebbe suscettibile 
di essere goduta socialmente, fornirebbe un unico tipo di appagamento). E 
partendo da premesse del genere, anche le conclusioni sono sconcertanti: 
«Oggi, svegliati dai nostri quarant’anni di sogni di sviluppo, siamo 
costretti a confrontarci con la credibilità dell’associazione della produzione 
con la felicità o il benessere.» Ma come si può fare a meno della 
produzione? Dove, se non nelle fiabe, si può vivere senza produrre i mezzi 
della sussistenza? 

Quel che manca, in queste considerazioni e in altre analoghe, è la 
semplice, elementare presa d’atto che la produzione reale, quella che ha 
sempre costituito lo scopo dell’agricoltura, anche la più primitiva, è 
difficile, che la natura non dà (quasi) nulla gratis e senza che ci sforziamo 
di prenderlo, che anche il miglior terreno può non dare alcun frutto se mal 
coltivato o se attaccato da grandine, siccità, insetti o malattie, e che 
indipendentemente dal fatto che la produzione dia o meno felicità o 
benessere, rimane da chiedersi perché mai accontentarsi con fatalismo di 
quello che Dio di volta in volta manda debba essere così evidentemente, 
indiscutibilmente meglio che darsi da fare per garantirsi un raccolto 
abbondante e regolare anno dopo anno. 

A parere di Latouche,— la società dei consumi sarebbe nata intorno al 
1950, grazie «all’invenzione del marketing». I tre pilastri della società dei 
consumi sarebbero «la pubblicità, che crea instancabilmente il desiderio di 
consumare, il credito, che fornisce i mezzi per consumare anche a chi non 
ha denaro (grazie al sovraindebitamento), e l’obsolescenza programmata, 
che assicura il rinnovamento obbligato della domanda». Ora circa la 
pubblicità, si può notare come essa non riesca affatto a creare il desiderio 


di consumo, come innumerevoli studiosi (e gli stessi pubblicitari) hanno 
sempre ammesso: e d’altronde, se così non fosse, nessuna impresa 
fallirebbe mai, e nessun prodotto rimarrebbe invenduto (basterebbe 
investire abbastanza in pubblicità, e il ritorno sarebbe assicurato).— La 
vendita è garantita solo se c’è domanda, e quest’ultima sorge solo se un 
prodotto è effettivamente rispondente ai bisogni della gente: nessuna 
pubblicità può far sorgere il desiderio di comprare in chi non sia già in 
partenza interessato a un dato genere di prodotti, e la vera funzione della 
pubblicità è quella di far conoscere ai consumatori marche o beni nuovi. 
Quanto al credito, Latouche ignora il semplice fatto che il credito deve 
essere restituito, prima o poi, e che in caso contrario l’indebitamento non 
potrebbe continuare a lungo, con ovvie conseguenze rese visibili a tutti 
(ma non, evidentemente, a Latouche) dalla crisi del 2008. In parole povere: 
nessuna economia si può reggere, per più di un breve periodo, se chi 
prende a prestito non può ripagare il debito - e di conseguenza, non può 
essere questo il fondamento della società dei consumi. Il fatto è che 
Latouche non riesce neanche a concepire la semplice verità, cioè che la 
tanto bistrattata società dei consumi non è stata imposta, non è stata il 
frutto della violenza e dell’inganno di pochi perfidi plutocrati su una 
ingenua massa di pecoroni rimbecilliti dai mass media, ma è il risultato di 
uno sviluppo economico senza precedenti che nel complesso è stato 
accettato, dalla stragrande maggioranza della popolazione, a ragion veduta, 
e cioè perché altamente benefico. 

E arriviamo alla domanda: che cos’è il consumismo? Le definizioni 
correnti— sono sul genere di quella di Zygmunt Bauman: il consumismo 
sarebbe il carattere di quel tipo di società in cui il consumo assume 
un’importanza centrale, trasformandosi nello scopo stesso dell’esistenza, 
nonché nella base della differenziazione sociale (per cui il nuovo 
emarginato sarebbe il «consumatore difettoso», quello che non desidera 
consumare sempre più).— Si sarebbe passati da una «società di produttori» 
a una «di consumatori», cioè a una società che interpella i suoi membri 
prevalentemente in quanto consumatori e che incoraggia un solo modello 
di vita improntato al consumismo, stimolando la gente a lavorare. A tutto 
ciò si assocerebbe una concezione del tempo «puntinistica», cioè 
immediata e senza profondità; la mercificazione di ogni aspetto della vita, 
incluso l’amore (che verrebbe «materializzato»); l’incentivazione della 
velocità nel processo acquisto-consumo-scarto (secondo Bauman 
«l’importante è che il denaro passi di mano il più velocemente possibile»). 


quindi dello spreco; l’incentivazione dell’insoddisfazione, che 
condurrebbe a desiderare e comprare sempre di più; l’idea che la libertà si 
riduca all’obbligo di scegliere fra più beni; l’idea che vi sia una alternativa 
radicale tra avere e essere, o tra avere più cose e avere più legami. 

Le teorie del consumismo correnti si fondano in sostanza sulla teoria di 
Baudrillard, secondo cui il valore d’uso degli oggetti è secondario e il loro 
vero valore sarebbe di ordine simbolico; grazie alla pubblicità e ai mass 
media, il significante diverrebbe autonomo dagli oggetti e andrebbe a 
costituire una realtà diversa, più vera (l’iperrealtà), dove le immagini non 
significano più qualcos’altro, bensì se stesse. Così i consumatori non 
consumerebbero più specifici beni per soddisfare specifici bisogni, ma 
consumerebbero segni : parti di un sistema di segni. Questa teoria tuttavia 
si scontra con una lunga serie di difficoltà. Essa infatti dimentica che il 
consumo non è qualcosa di separabile dalla produzione; trascura il fatto 
che le funzioni simboliche del consumo sono sempre esistite in ogni 
società, non sono cioè peculiari della società moderna; tralascia il fatto che 
il consumo si basa principalmente sulla utilità degli oggetti, e dunque che 
la funzione simbolica, benché importante, non è però decisiva per spiegare 
il consumo; infine, nel concepire il mondo del consumo come un sistema 
di oggetti il cui significato si riduce al posto di ciascuno nel sistema, essa 
perde continuamente di vista il ruolo della produzione (che non è solo 
quello di produrre gli oggetti, ma anche di riprodurre gli stessi 
consumatori, e l’intera società). Baudrillard intende, in sostanza, negare il 
fondamento del materialismo storico, e quindi rimuovere dal centro del 
discorso la produzione - ma così facendo, lui stesso produce proprio la 
teoria più consumista che sia mai stata concepita. 

Le obiezioni che si possono muovere a questa (diffusissima) concezione 
non consistono tanto nel fatto che è irrealistica e che molti dei dettagli che 
descrive sono errati, quanto nelle seguenti. Da un lato, la visione della 
società contemporanea (consumistica, appunto) come di una società 
assolutamente frammentata, individualistica, senza legami tra individui 
(Bauman parla di «una società polverizzata in individui solitari e in 
famiglie in via di disgregazione», e accusa la modernizzazione di 
«scomporre e disgregare inesorabilmente i legami sociali e la coesione 
collettiva»), è di una gravità tale che dovrebbe far concludere logicamente 
per la scomparsa stessa di una società qualsivoglia, per la fine della vita 
sociale. Ma qualsiasi osservatore razionale non potrà che negare una simile 
conclusione, che è evidentemente falsa: la società esiste ancora. Dall’altro 



lato, come moltissimi studi hanno dimostrato, la centralità del consumo - 
ammesso che davvero esista - non è un fenomeno contemporaneo, visto 
che alcuni lo fanno risalire al diciassettesimo, altri al diciottesimo e altri 
ancora al diciannovesimo secolo, e inoltre la stessa definizione di «società 
dei consumi» può essere formulata in tutt’altro modo, ad esempio ponendo 
l’accento (come faceva Max Weber) sul fatto che la gran parte dei bisogni 
quotidiani venga soddisfatta tramite il ricorso al mercato.— Qui mi 
permetto di suggerire - in polemica con l’augusta tradizione 
anticonsumistica di cui Bauman è un epigono - un’altra definizione di 
consumismo, completamente diversa: il consumismo è la convinzione che 
la produzione, i processi produttivi, siano privi di importanza e che il 
mondo possa essere compreso prescindendone completamente. È la 
posizione di chi crede che le pesche sciroppate crescano nei barattoli del 
supermercato, di chi crede che se tutti fossimo contadini o skipper ci 
sarebbero sempre persone disposte a comprare il nostro grano o il nostro 
lavoro, di chi crede che in un mondo fatto di contadini autosufficienti e 
autarchici potrebbero esistere ancora ricerca scientifica, progresso tecnico 
e Welfare, e di chi crede infine che un mondo di autoproduttori dalla 
bassissima produttività sarebbe un mondo pieno di gente felice, sana, di 
larghe vedute e provvista di tanto tempo libero. In altre parole, i veri 
consumisti sono proprio i Bauman, Baudrillard e Latouche. 


LA SCIENZA, LA TECNICA 


Non so se ci avete fatto caso, ma l’ostilità verso la scienza oggi è diventata 
un po’ come il razzismo: è comunissima, ma la gente se ne vergogna. Chi 
vuol dire qualcosa di razzista, di solito inizia il discorso con premesse 
come «Io non sono razzista. Però...» oppure «Premesso che ho molti amici 
negri (o ebrei ecc.)...» Allo stesso modo, chi oggi si appresta a dire 
qualcosa di antiscientifico, in genere si affretta a mettere le mani avanti: 
«Non guardo con sfavore al progresso scientifico, dei cui benefici godo 
come essere umano e le cui acquisizioni teoretiche cerco di introdurre 
nella mia modalità di vedere il mondo (filosofia e teologia) e di coltivare la 
dimensione contemplativa della vita (spiritualità). Però...».- Poi segue 
una sfilza di affermazioni che smentiscono abbondantemente il preambolo. 

Questo stilema è tipico della decrescita A Ad esempio gli autori del 
Rapporto Meadows ci tengono a negare di nutrire atteggiamenti 
antiscientifici e antitecnologici, e rivendicano, al riguardo, i loro titoli 
accademici: così definiscono il loro atteggiamento «non cieca opposizione 
al progresso, ma opposizione al progresso cieco». Latouche si è subito 
appropriato del brillante gioco di parole dei Meadows e lo ripete a ogni piè 
sospinto: «si dice spesso che la decrescita è tecnofoba e nemica della 
scienza. È un’enorme assurdità! Noi non esprimiamo un’opposizione cieca 
al progresso, ci opponiamo al progresso cieco! Il culto della scienza è 
sempre meno sostenibile quando la scienza viene trasformata in merce 
sotto forma di tecnoscienza da consumare»; «noi vogliamo che si decreti 
una moratoria sull’innovazione tecnoscientifica», perché ci vuole una 
scienza «non prometeica». Chi non accetta di porre limiti alla libertà di 
ricerca scientifica è ipso facto un seguace del «culto della scienza» e del 
«progresso cieco». Si parla così di «scientismo» come deformazione della 
scienza (proprio come il «laicismo», secondo le posizioni più retrive della 
Chiesa cattolica, sarebbe una deformazione della laicità), di «fede 
incondizionata nella scienza»; si dichiara che il problema non è la scienza 
in sé, ma l’averla «messa su un piedistallo». 

Tra l’altro, la proposta di limitare l’innovazione tecno-scientifica non è 
nemmeno nuova, ma risale già a metà dell’Ottocento.— Comunque, 
l’accusa di tecnofobia assilla Latouche quanto basta a schermirsene 
continuamente (in uno dei suoi ultimi libri, le dedica un intero capitolo). 


Peraltro, alcuni decrescenti fanno eccezione: manca Vexcusatio non petita, 
e la critica alla scienza inizia senza preamboli. Ad esempio, per Schillaci, 
la medicina non ha alcuna utilità: «hai mai tratto beneficio dalle 
prestazioni di un medico? Nessuno mi ha ancora risposto di sì». È vero che 
ci sono cose che non possiamo curare senza i medici, però loro «c’entrano 
solo di striscio con ciò che chiamiamo la nostra salute». Il futuro sta nelle 
tecnologie del passato: «è la tecnologia tradizionale, quella preindustriale, 
che fornisce dei validi punti di riferimento.» Savioli dal suo canto è ancora 
più avanti: non ce l’ha tanto con la scienza, quanto con l’istruzione in 
generale: «non conta l’istruzione per essere liberi e consapevoli. Conta il 
pregiudizio. Il felice pregiudizio. Quello che mette in guardia verso 
qualsiasi idea o informazione ci giunga dal potere». Questo pregiudizio 
«presuppone una cultura forte, anche quando sconfitta. E una cultura forte 
presuppone una forte comunità. Anche quando sconfitta. Una comunità e 
una cultura contadina». Lasciamo perdere che una cultura/comunità 
«contadina» senza altre specificazioni non esiste e non è mai esistita, e che 
persino la cultura più primitiva non può sopravvivere, né tramandarsi, 
senza istruzione, e tanto meno senza istruzione può nascere e svilupparsi 
una critica del potere: quello che qui appare senz’altro notevole (anche se 
non unico: si pensi alle diffidenze di Slow Food verso i libri) è l’elogio del 
pregiudizio. 

Sulla inutilità o dannosità dell’istruzione, o almeno dell’istituzione 
scolastica, sono in molti a essere d’accordo, a cominciare da Latouche. La 
scuola è «un potente veicolo dell’occidentalizzazione del mondo»; «oggi 
la scuola trasmette la religione della crescita, inculca la fede nel progresso. 
La missione ufficiale del sistema educativo... è quella di fabbricare 
ingranaggi ben oliati per una megamacchina folle... La scuola dunque è un 
rituale iniziatico alla magia economica. Ed è anche una propedeutica alla 
banalità del male. La parcellizzazione dei saperi e la sostituzione della 
competenza professionale alla ricerca del bene comune come valore 
supremo rendono di fatto impossibile prendere coscienza delle 
conseguenze potenzialmente disastrose dell’azione e cancellano la 
responsabilità dell’attore, ridotto alla condizione di esecutore». 
L’approccio è, come si vede, sempre lo stesso: criticata un’istituzione (in 
questo caso, la scuola), il decrescente non si limita a chiederne la riforma, 
ma pretende di eliminarla alla radice. Ma il fondamento di questa 
posizione è oscuro. Ammesso e non concesso che l’istruzione oggi sia 
viziata per una qualsiasi ragione, perché sarebbe preferibile farne del tutto 



a meno? Sarebbe forse più facile «ricercare il bene comune come valore 
supremo» se tutti fossimo ignoranti? Come si fa a buttare a mare la 
specializzazione senza regredire? E alla (necessaria) parcellizzazione del 
sapere non si può forse rimediare con il lavoro interdisciplinare, che tra 
l’altro richiede più istruzione, non meno? 

Quanto alla scienza, questa, a sentire Savioli, fa solo danni. Essa crea 
sostanze nocive; gli scienziati «inventano teorie scientifiche a misura delle 
tasche dei loro padroni»; le medicine e i fitofarmaci non servono a nulla e i 
diserbanti sono dannosi; anche l’automobile è inutile («in auto o in moto 
non si va da nessuna parte»), così come telefonini e videogiochi («cose 
inutili e dannose»). Gli OGM sono «mostri animali e vegetali» prodotti 
con «incoscienza criminale», causano allergie e resistenze, il cancro, le 
alluvioni, i terremoti, le cavallette. L’elettronica, poi, è intrinsecamente 
cattiva, perché è «veloce» e «centralizzata», quindi implica «il controllo 
del centro sulla periferia... il distacco dell’uomo dall’uomo... 
l’annullamento delle naturali facoltà sensoriali. Della comunicazione». 

Al limite estremo di questo radicalismo da operetta sta Bizzocchi, a 
sentire il quale la tecnologia non potrà mai risolvere alcun problema, 
poiché per operare deve «alterare i ritmi della natura» e allontanarsi da 
essa; e invece di spendere miliardi per fare ricerche sul cancro, basterebbe 
smettere di inquinare, così il cancro sparirebbe da sé. Peccato che il cancro 
esistesse pure nel I secolo a.C., e peccato che l’uomo si «allontani dalla 
natura» praticamente da sempre. Ma su questo non occorre perdere altro 
tempo. 

La visione della scienza dei decrescenti si fonda su alcuni elementi 
ricorrenti. Claude Alvares— li riassume molto bene. La scienza viene vista 
innanzitutto come un fenomeno esclusivamente occidentale, un prodotto di 
esportazione cioè, come un tubetto di dentifricio; e se ne può fare a meno, 
proprio come del dentifricio, che può essere validamente sostituito da 
detergenti tradizionali. Si tratta di una creazione artificiale (mentre le 
conoscenze tradizionali sarebbero «naturali»), imposta dall’esterno, uno 
strumento del colonialismo. Notate che lo stesso Alvares ricorda con 
approvazione che il buddismo si è diffuso in tutto l’Oriente a partire 
dall’India: evidentemente l’espansione, la diffusione, il meticciato 
culturale sono un male solo se provengono dall’Occidente. Scienza e 
sviluppo vanno di pari passo, sono «congenitamente connessi»: 


lo sviluppo è solo l’ultimo socio della scienza moderna nell’esercizio 


della sua egemonia politica. Prima, la scienza si era collegata con 
l’illuminismo, prima di procedere ad associarsi con il razzismo, il 
sessismo, l’imperialismo e il colonialismo, e poi per accasarsi con lo 
sviluppo, un’idea in cui gran parte di quelle eredità precedenti sono 
codificate. 

La relazione è strettissima perché la scienza, secondo Alvares, si sarebbe 
sviluppata a partire dall’esperienza industriale. Per esempio, la seconda 
legge della termodinamica sarebbe nata allo scopo di migliorare la 
macchina a vapore. Anche la seconda legge della termodinamica sarebbe 
«etnocentrica»: infatti, 

a causa delle sue origini industriali, la seconda legge ha 
sistematicamente favorito la definizione di energia in un modo 
calcolato per incentivare l’allocazione di risorse solo per scopi 
industriali (invece che artigianali). 

Pensiamoci. Davvero se definisco l’energia in un modo anziché in un altro 
sto incentivando il suo uso in una direzione anziché in un’altra? In un 
mondo non ancora deturpato dallo scientismo moderno, la seconda legge 
della termodinamica varrebbe ancora oppure no? A domande come queste, 
purtroppo, Alvares si guarda bene dal rispondere. Scienza e sviluppo si 
rafforzerebbero a vicenda: «proprio come l’economia ha inventato la 
scarsità per ampliare il suo dominio, così la scienza ha assunto l’idea 
dell’efficienza termodinamica per scacciare la concorrenza». Quale 
concorrenza? Ovviamente, quella delle pratiche tradizionali: da una parte 
c’è tutto il bene («la via della natura è lenta, pacifica, non dannosa, non 
esplosiva, non distruttiva»), dall’altra tutto il male, secondo una logica 
manichea che annega ogni sfumatura in una contrapposizione escatologica. 
La scienza illumina alcuni aspetti della realtà, ma ne oscura tutti gli altri e 
l’adozione cieca delle sue procedure ci può condurre «a enfatizzare i valori 
sbagliati». Non c’è bisogno di dire che il problema di chi debba essere a 
stabilire quali valori siano giusti e quali sbagliati neanche si pone. 

La scienza è sbagliata, scrive Alvares, perché essa ha la pretesa di 
«cambiare la realtà». Da questo punto di vista, la scienza (come lo 
sviluppo) sarebbe intrinsecamente totalitaria. Essa infatti «ha svalutato 
tutti i processi esistenti in natura e le tecniche tradizionali come inferiori o 
di valore marginale»; la scienza pretende di essere superiore a qualunque 



altro approccio nella storia, considerandolo «soggettivo e arbitrario». La 
rivoluzione scientifica del diciassettesimo secolo, per la prima volta nella 
storia, ha fornito l’esempio di un metodo per raggiungere una conoscenza 
certa come quella delle Scritture. E questa pretesa mette la scienza in 
conflitto con «i diritti naturali dell’uomo» e con la stessa democrazia. 
Infatti, spiega Alvares, uno non è più libero di accettare o rifiutare la 
scienza, così come si può rifiutare una religione o una corrente artistica: la 
scienza non si considera un’opzione fra le altre in materia di conoscenza. 
Questa è una posizione non nuovissima (già Tommaso Periini, negli anni 
Settanta, scriveva che la scienza è arrogante e totalitaria, dato che 
«condanna alla superstizione, alla stupidità e alla follia tutto ciò che tende 
a sottrarsi a essa»—) e molto comune tra i decrescenti, nonché in aree 
affini, come ad esempio Slow Food. Però è decisamente strana, se ci si 
riflette un po’. Infatti, equivale a dire che l’aritmetica sia «totalitaria» 
perché afferma con spietata sicumera che l’espressione 2+2=5 è sbagliata, 
con ciò impedendo a chiunque non voglia ammettere questa conclusione di 
pensarla diversamente. Ma davvero qui c’entrano qualcosa la libertà, la 
democrazia e i diritti dell’uomo? E che vuol dire, esattamente, 
«condannare alla superstizione, alla stupidità e alla follia tutto ciò che 
tende a sottrarsi a essa»— 

Tramite la scienza «esseri fallibili, equipaggiati con uno strumento 
parimenti fallibile, cioè la ragione, avanzavano ora la pretesa a un metodo 
inf alli bile di generare e certificare la conoscenza», e inoltre «la razionalità 
stessa veniva ridotta a nulla più che una ristretta e prevenuta razionalità 
scientifica che ha ben poco a che fare con ciò che la mente umana 
effettivamente pensa» (Alvares). E crescendo la sua importanza, la scienza 
è divenuta sempre più elitaria e inaccessibile all’uomo comune, che è 
costretto «ad abbandonare la sua propria conoscenza e i suoi diritti alla 
conoscenza». La «tirannia della scienza» impedisce agli uomini comuni 
«di essere considerati capaci col frutto della propria attività di fornire o 
ottenere una conoscenza vera e certa del mondo», e mette in grado le 
«classi dominanti» di togliere con una mano quello che sono state costrette 
a concedere con l’altra. Così, mentre da un lato la scienza stessa 
progredisce attraverso il dissenso e il conflitto fra le varie ipotesi al suo 
interno, dall’altro essa però non accetta il dissenso dall’esterno circa il suo 
contenuto, il suo metodo o la sua razionalità; e questo «potente mito» ha 
fatto sì che «tutti soccombessero alla tentazione totalitaria della scienza». 
Alvares considera le tecniche scientifiche alla pari con quella dello 


stregone del villaggio o del tantrik ; la medicina scientifica viene 
ingiustificatamente preferita al «sistema indiano di curare». D’altronde, 
nella visione radicalmente relativistica di Alvares e di molti decrescenti, 
dove il problema della «verità» scientifica è eluso perché intrinsecamente 
«totalitario», si tratta di una conclusione obbligata, in quanto (ancora una 
volta, sulla scia di Illich) la «libertà» di continuare a credere nell’errore è 
di per sé preferibile alla «schiavitù» di conoscere la verità. È meglio 
continuare a credere che 2+2=5 che essere costretti ad ammettere che la 
somma di due e due dia sempre e solo un risultato.— 

E siccome: 

ogni imperio è intollerante e genera violenza... l’arroganza della 
scienza circa la sua epistemologia la ha condotta a rimpiazzare 
attivamente le alternative, imponendo sulla natura processi nuovi e 
artificiali; [così] proprio come gli europei hanno eliminato milioni di 
nativi indiani dal Nord e Sud America e altri popoli indigeni 
altrove... così il loro progetto conoscitivo chiamato scienza moderna 
ha tentato di ridicolizzare e cancellare ogni altro modo di vedere, 
fare e avere, [sopprimendo ogni altro] diverso modo di interagire con 
l’uomo, la natura e il cosmo.— 

Insomma, dire che le equazioni di primo grado hanno la tal soluzione o che 
il DNA è composto da tot elementi, è equivalente - sul piano culturale - al 
genocidio dei nativi americani o al colonialismo. 

Non sarebbe poi neanche vero, a sentire Alvares, che la scienza abbia 
«ampliato le possibilità per una vera conoscenza. In realtà, ha reso la 
conoscenza scarsa. Ha sovraesteso certe frontiere, eliminato o bloccato 
altre. Così di fatto ha ristretto le possibilità di una conoscenza capace di 
arricchire tutti». La scienza ha prodotto sì informazione, ma non 
conoscenza: «il massimo che si può dire dell’informazione è che essa non 
è conoscenza se non in una forma degradata e distorta. La scienza 
dovrebbe essere compresa criticamente non come uno strumento per 
espandere la conoscenza, ma per colonizzare e controllare la direzione 
della conoscenza, e conseguentemente il comportamento umano, entro un 
rigido e stretto sentiero che conduce al disegno del progetto». 

Come vedete, si dà per scontato che la scienza sia un tutt’uno 
indivisibile, senza differenze, contrasti, contraddizioni che possono e 
debbono essere studiati e utilizzati per migliorare la nostra conoscenza del 


mondo.— E parimenti si dà per scontato che le altre forme di conoscenza 
possiedano non solo gli stessi meriti della scienza, ma per di più 
presentino, rispetto a essa, anche il pregio di essere intrinsecamente 
liberatorie, ugualitarie e rivoluzionarie: una pretesa contro la quale un 
minimo di conoscenza della storia (che non ha affatto visto la conoscenza 
«tradizionale» prosperare in società libere, ugualitarie e rivoluzionarie) 
dovrebbe bastare a metterci in guardia. 

A ben vedere, alla base di queste critiche fa capolino una antica critica 
alla scienza e più in generale alla razionalità moderna, che in questo tipo di 
discorsi riceve una superficiale riverniciatura. Si tratta dell’idea che il 
livello più profondo della realtà non sia attingibile mediante la ragione, ma 
solo tramite l’intuizione. Ne sono un buon esempio i forsennati attacchi 
alla razionalità che vengono da Masanobu Fukuoka.— Secondo costui, 
non solo Einstein avrebbe dovuto essere denunciato «per aver disturbato la 
pace dello spirito umano» (dato che «in natura il mondo della relatività 
non esiste»), ma c’è da chiedersi «com’è che la gente crede che la scienza 
faccia del bene all’umanità?» La scienza rende il mondo «paurosamente 
astratto e distante», mentre invece esso sarebbe immediatamente 
comprensibile e a portata di mano. La scienza infatti altro non sarebbe che 
il frutto della «conoscenza discriminante», e «la verità scientifica non può 
mai raggiungere la verità assoluta»; studiare «non aiuterà a capire». Così, 
nella decrescita è diffusa l’opinione che la natura dovrebbe «ritornare a 
essere un mistero», come la vita e la Terra (la quale ultima sarebbe «al di 
là della comprensione umana»).— Questa concezione può assumere molte 
forme (idealismo, antiidealismo, filosofie della vita, filosofie 
dell’esperienza, fenomenologia), ma ha sempre al centro la svalutazione 
della conoscenza razionale e scientifica:— quest’ultima cristallizza, 
inaridisce, fossilizza, reifica, astrae, estrapola dal fluire della vita elementi 
esteriori e irrilevanti, occulta la realtà viva, dimentica l’importanza dei 
valori della vita, del piacere, della solidarietà, della bellezza, del coraggio; 
significa alienazione, perdita del senso, occultamento della soggettività, 
incapacità di trascendere i fatti bruti. Hegel è stato forse il primo, in età 
moderna, a negare - tramite la distinzione tra ragione e intelletto - ogni 
valore conoscitivo alle scienze empiriche e matematiche, che si limitano a 
occuparsi di materie finite, senza riuscire a coglierne la finitezza e quindi a 
farle passare in una sfera superiore, ma «ammettendole per valevoli 
senz’altro».— È questa una critica della scienza che le imputa di avere a 
oggetto cose finite, reali, concrete, e di studiarle con un metodo, per 


l’appunto, scientifico e non filosofico: in altre parole è una critica «del 
fondamento materialistico della scienza».— L’unica vera conoscenza 
sarebbe perciò quella filosofica, la sola capace di cogliere non solo dei 
singoli aspetti della realtà, ma il Tutto. Verso la fine dell’Ottocento, con la 
reazione antiscientifica e irrazionalistica che ha investito la filosofia e la 
cultura europea, questa posizione è prepotentemente riemersa. Da Croce 
che imputava alla scienza di operare con «pseudoconcetti»— mentre solo 
la filosofia userebbe i concetti, a Bergson e Husserl, per finire con 
Heidegger,— nel Novecento in tutta l’Europa continentale si è 
ampiamente diffusa la convinzione che la scienza si dedichi a questioni 
futili e «materialistiche», di nessun rilievo rispetto a ciò che veramente 
conta per l’uomo; sicché la filosofia andrebbe vista come l’unica vera 
scienza, che ricomprende in sé tutt’intera la conoscenza.— È una 
posizione che è stata, forse, espressa nel modo più chiaro da un signore un 
tempo piuttosto noto e che oggi, giustamente, nessuno legge più: la scienza 
è «morta cognizione di cose morte», ha costruito «il miraggio di evidenze 
a tutti accessibili», ha «degradato e democratizzato la nozione stessa del 
sapere stabilendo il criterio uniformistico del vero e del certo basato sul 
mondo disanimato dei numeri e sulla superstizione del metodo positivo, 
indifferente verso tutto ciò che nell’esperienza ha carattere qualitativo», e 
ha «distrutto progressivamente e oggettivamente ogni possibilità di 
rapporto sottile con le forze segrete delle cose», sicché l’unica via d’uscita 
rimane la rivolta contro una civiltà moderna «materialistica, scientistica, 
democratica, profana e individualistica».— Nella prima metà del 
Novecento, queste idee erano diffusissime. Singolarmente, sono ritornate a 
esserlo, e non più soltanto nei settori culturali di destra. Le invettive contro 
il materialismo della scienza e della società moderna, fra i decrescenti, non 
si contano;— tanto da rendere più che mai attuali le parole di Post e 
Schmidt, scritte ormai quarantanni fa, per cui «il materialismo continua ad 
avere una cattiva fama».— Oltre che di materialismo, i decrescenti amano 
parlare di «meccanicismo» e «riduzionismo» (sovente unendoli in 
«riduzionismo meccanicista»).— 

A questa teoria è inestricabilmente connessa la convinzione che la vera 
conoscenza sia indicibile e incomunicabile, che richieda illuminazioni e 
iniziazioni, insomma che sia inaccessibile alla ragione e al discorso; ed ha 
la sua ultima radice nella negazione di quel grande principio fondativo 
della scienza moderna, che Paolo Rossi ha chiamato 1’«uguaglianza delle 
intelligenze».— La scienza nasce quando si afferma l’idea che l’accesso 


alla verità non richieda delle iniziazioni né l’appartenenza al novero degli 
eletti, degli illuminati, insomma a una superiore umanità che può sapere 
cose che devono restare ignote al volgo; che i procedimenti per accedere 
alla verità non sono segreti, misteriosi, complicati o impervi, ma si 
possono esporre usando un linguaggio semplice e chiaro e dunque a tutti 
accessibile; e che perciò, in linea di principio, tutti gli uomini possono 
giungere alla conoscenza della verità. Lo scienziato non è più un uomo 
eccezionale (come lo erano il sapiente o il mago) e la scienza non è più 
una sapienza occulta, da mantenere rigorosamente segreta. Negare questo 
principio significa contestare la vocazione universalistica, di accessibilità 
generale, indipendente dalle culture di cui si fa parte, propria della scienza: 
infatti (e l’abbiamo visto esplicitamente in Alvares) si preferisce pensare 
che ogni cultura possieda modi suoi propri di avvicinarsi alla conoscenza, 
modi che appartengono a una cultura e a quella soltanto, e che sono 
incommensurabili e inconfrontabili con tutti gli altri; né sarebbe attingibile 
una verità unica, nello studio della natura. Ogni cultura è quindi rinchiusa 
nel proprio bozzolo, come le specie naturali del fissismo creazionista, 
senza che sia pensabile o desiderabile il minimo contatto o il minimo 
mutamento. E infatti la vera bestia nera dei reazionari tradizionalisti alla 
Joseph de Maistre (i veri antesignani di questo modo di vedere la scienza) 
sono sempre stati non tanto la scienza, quanto l’uguaglianza e, in generale, 
i princìpi dell’Illuminismo. La scienza è pericolosa perché rende gli 
uomini irrispettosi delle gerarchie tradizionali, rende arroganti gli umili e 
ambiziosi gli ignoranti; per questo i reazionari auspicano che qualcosa di 
tanto pericoloso sia mantenuto segreto, inaccessibile ai più («la Science 
bien renserré est un bien; trop répandue, c’est un poison»—). E non è un 
caso che questa posizione ritorni, in pieno Novecento, presso autori come 
Giuliotti o Zolla.— Una versione non molto diversa è la teoria, esposta in 
particolare da Ruskin, che la scienza sia utile a condizione che non ce ne 
sia troppa, perché come il troppo cibo può essere dannoso al corpo, così la 
troppa scienza può far male allo spirito; in ultima analisi, la scienza 
«uccide la forza dell’immaginazione e l’originale energia dell’uomo», 
senza contare che, in ogni caso, essendo la conoscenza infinita, non c’è poi 
molta differenza fra il dotto e l’ignorante («l’uomo stimato assai dotto, è 
così lontano dal sapere tutto, quanto lo è un contadino analfabeta»), sicché 
l’unica cosa che importa davvero è che gli uomini «possiedano quella 
scienza di cui hanno bisogno per le gioie e i doveri della loro vita»,— 
ovviamente nel rigoroso rispetto delle rispettive condizioni. È questo un 


tema tipicamente romantico: lo si ritrova dovunque, da Schiller secondo il 
quale: 

la prevalenza della facoltà analitica deve necessariamente spogliare 
la fantasia della sua forza e del suo fuoco, e una sfera più limitata di 
oggetti diminuirne la ricchezza. Il pensatore astratto ha perciò spesso 
un cuore freddo, perché analizza le impressioni che commuovono 
l’animo solo come un tutto; l’uomo d’affari ha spesso il cuore 
angusto, perché la sua immaginazione, chiusa nelPuniforme cerchia 
della sua professione, non può estendersi ad altri modi di 
rappresentare,— 

al Faust goethiano, che si lamenta di essere «cerchiato da questo cumulo di 
libri» e prorompe nell’invocazione: 

E conoscessi, il mondo, che cos’è 

che Io connette nel suo intimo, 

tutte le forze che agiscono, e i semi eterni, vedessi, 

senza frugare più tra le parole.— 

Sono idee tuttora ben vive e vegete. Chi vuole può trovarle, ad esempio, 
presso alcuni notissimi autori che, più o meno correttamente, vengono 
designati come «relativisti».— Ma anche senza scomodare autori come 
Latour, Rorty o Gadamer, basta pensare a uno scrittore che abbiamo già 
incontrato, Galdo, che scrivendo di una poliziotta della scientifica che fa 
«il suo dovere di professionista» ricostruendo nei dettagli come si è svolto 
un incidente mortale, si sente in dovere di aggiungere che essa «ascolta 
con la sensibilità di una donna i racconti nei quali un prima di gioia si sta 
diluendo in un dopo di dolore», sta per l’appunto, inconsapevolmente, 
riecheggiando la visione romantica dello scienziato (o del professionista) 
freddo e privo di sensibilità ed empatia; e ugualmente quando, parlando di 
Franco Prodi, lo definisce «uno scienziato con l’anima» (di norma, 
evidentemente, gli scienziati un’anima non ce l’hanno). E qui cade 
opportuno ricordare - a confutazione di questo infondatissimo luogo 
comune - le belle pagine che Antonio Pascale ha dedicato al nesso 
inscindibile che esiste tra la scienza e la passione.— 

Notate che la diffidenza per la scienza ha avuto anche una declinazione 
«di sinistra». Un esempio particolarmente istruttivo: nel 1919, sull’ Ordine 


nuovo, la rivista di Togliatti e Gramsci, apparve un articolo di Mario 
Missiroli intitolato II socialismo contro la scienza.— In esso l’autore, 
all’epoca militante socialista, scriveva che 

la scienza è una concezione essenzialmente borghese ed è un 
privilegio di classe. Meglio: è una conquista di classe. La scienza è il 
più valido e potente strumento d’azione che abbia inventato la 
modernità, è la corazza e la scure con cui la borghesia si difende e 
offende. 

E siccome è assurdo «inseguire la borghesia sul suo stesso terreno», il 
proletariato respingerà la scienza borghese e creerà una sua propria 
scienza, «che le dà coscienza della propria classe e del suo dominio». Non 
solo: per Missiroli, la «liberazione dello spirito» può darsi solo 
nell’«attimo tragico e muto dell’intuizione»;— la pretesa a una «obiettività 
delle leggi» finisce per essere, in realtà, una schiavitù, un sostegno 
«all’attuale sistema autoritario che scinde l’individuo dallo Stato e impone 
il sapere come un risultato». 

In questo breve testo, ci sono almeno tre elementi caratteristici. In 
primo luogo, c’è la svalutazione dell’elemento conoscitivo, universale 
della scienza: la vera conoscenza è data solo dall’intuizione. In secondo 
luogo, c’è l’attribuzione della scienza, senza residui, al campo del nemico 
di classe. Infine, la conclusione: l’unica cosa da fare è buttare a mare la 
scienza «borghese» così com’è e farne un’altra nuova di zecca, i cui 
lineamenti però restano del tutto imprecisati.— 

Il primo elemento - la critica all’effettivo valore conoscitivo della 
scienza - l’abbiamo già visto sopra, ed è il più antico. Il secondo, non 
meno interessante, è un argomento che si è aggiunto alla critica 
precedente, ed è egregiamente servito da foglia di fico intellettuale, per 
mascherare accenti che altrimenti a molti sarebbero riusciti sgradevoli. Ed 
è in effetti l’unico modo in cui la critica alla scienza, di per sé un tema 
chiaramente irrazionalistico, potesse essere contrabbandata nella cittadella 
progressista. E qui il principale responsabile non è certo stato Missiroli, e 
neppure il marxismo d’anteguerra (che non era fatto da sprovveduti: tanto 
per fare un esempio, Togliatti, nel presentare l’articolo di Missiroli, trovò 
il modo di criticarlo pesantemente).— Dispiace dirlo, ma sono stati 
soprattutto Horkheimer e Adorno, in Dialettica dell’Illuminismo,— a 
rimettere in circolazione presso una cultura «progressista», ma che non 


aveva dimenticato i fremiti irrazionalistici di inizio Novecento né le eredità 
dell’idealismo, l’idea che la scienza in sé e per sé (e non già, si badi, il suo 
uso capitalistico) fosse «coazione e gerarchia», che la sua pretesa 
neutralità «è più metafisica della metafisica», che «nell’imparzialità del 
linguaggio scientifico l’impotente ha perso del tutto la forza di esprimersi, 
e solo l’esistente trova il suo segno neutrale». La scienza, secondo i due 
filosofi francofortesi, «non ha alcuna coscienza di sé; è uno strumento», e 
«con la sanzione... del sistema scientifico a forma della verità, il pensiero 
suggella la propria inutilità, poiché la scienza è esercitazione tecnica». La 
scienza sarebbe, così, uno strumento che non è suscettibile di essere usato 
altro che per fini oppressivi; la critica di Horkheimer e Adorno, perciò, non 
si appunta su un uso particolare della scienza e della tecnica, ma su 
qualsiasi loro impiego.— Da quell’opera, nonché da analoghe suggestioni 
marcusiane, è derivata tutta una serie di testi che, in Italia, tra la fine degli 
anni Sessanta e i primi Settanta, hanno denunciato la scienza come «alleata 
del capitale contro il lavoro», «strumento di alienazione e sopraffazione», 
intrinsecamente borghese, fondata «sul mito dell’uomo che deve asservire 
e dominare la natura», schiava delle indicazioni del Pentagono, e suggerito 
come unica via di uscita il suo rifiuto.— Questo è il terzo degli elementi 
indicati prima. Le pur ragionevoli obiezioni di chi, come Lucio Colletti o 
Paolo Rossi, chiedeva quale mai fosse la differenza fra la scienza borghese 
e la ipotetica nuova scienza del proletariato,— cioè come sarebbero la 
termodinamica o la biologia una volta «liberate», venivano scartate 
rivendicando l’impossibilità di predeterminare i caratteri che avrebbe 
assunto la scienza nella società futura.— 

La cosa sorprendente (e allarmante) è che oggi questo tipo di posizioni 
- «la ridiscesa sul piano arcaico dell’esperienza magica, il ritorno alla 
verginità naturale, l’esaltazione del primitivismo e dell’immediatezza, il 
rifiuto della storia, la negazione di ogni possibilità di controllo sulla 
natura, il rimpianto per il passato come paradiso perduto di un’umanità 
non repressa, la nostalgia per il comune rustico medievale»- - non siano 
più appannaggio esclusivo della destra reazionaria, che in fondo detesta la 
scienza da sempre, ma appaiano oramai ampiamente condivise anche 
all’interno della sinistra, come pretesi strumenti di liberazione dalle 
alienazioni presenti nel mondo moderno; ovvero, come ha scritto Gilberto 
Corbellini, che «la scienza e la tecnologia vengano considerate da 
numerosi intellettuali e politici non religiosi delle minacce per la libertà e 
dignità dell’uomo».— E così, vecchie e già screditate tesi del primo 



Novecento contro la scienza e la tecnica, «ripresentate in Italia da 
innumerevoli autori, non vengono discusse, ma semplicemente 
ripresentate... come l’ultima, scottante novità»: nell’ambito della 
discussione su una serie di problemi assolutamente reali e attuali 
(inquinamento, esaurimento delle risorse non rinnovabili eccetera), 
vengono in tal modo «inseriti una serie di temi venerandi: la natura 
armoniosa e ’amica’ violentata dalla prometeica sopraffazione umana, la 
scienza come peccato e come violazione dell’ordine armonioso, la 
incompatibilità fra natura e storia, il rifiuto della scienza come ’morta 
cognizione di cose morte’, le teorie e le astrazioni come nascondimenti del 
flusso reale della vita».— 

Così oggi vediamo una Savioli che è convinta di dire qualcosa di 
assolutamente nuovo e inaudito quando nega che la scienza possa mai 
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avere un buon uso: «i nemici dicono sempre: ’E solo uno strumento. 
Dipende dall’uso che se ne fa’. Come se un mitra o una vanga fossero la 
stessa cosa. Non avessero già uno scopo insito nelle loro 
caratteristiche.»— Eppure Zolla, nel 1959, aveva già detto (molto meglio) 
la stessa cosa,— e anche lui altro non faceva che echeggiare vecchie 
diatribe. 

Allora, la domanda: come hanno fatto idee del genere a trovare così 
ampio spazio in autori e pubblico che si considerano «a sinistra», spesso in 
buona fede, trova una risposta molto semplice. Questi temi, tra gli anni 
Sessanta e Settanta, grazie al viatico di Horkheimer e Adorno, hanno 
saputo camuffarsi da anticapitalismo mediante l’identificazione tra scienza 
e industria, e tra scienza, capitalismo e società borghese. L’odio per il 
capitalismo si trasforma così in odio, non già per l’uso capitalistico della 
scienza e della tecnica, ma per la scienza e la tecnica tout court. Come ha 
scritto Umberto Eco, 

discorsi a volte affrettati sulla natura borghese della cultura e della 
ricerca scientifica hanno spinto a identificare la scienza con il 
pensiero borghese... Di fronte a questo attacco bisogna rivendicare 
una cultura, una idea dello sviluppo scientifico tecnologico che 
(anche se apparsa, né poteva essere altrimenti, in seno alla cultura 
borghese) è patrimonio della classe operaia e delle classi subalterne, 
perché costituisce un mezzo per la liberazione dell’uomo.— 

Giustamente è stato notato come la denigrazione della scienza si basa su 


un ingenuo (o magari astuto, chissà) sistema di contrapposizioni assolute: 
di qua il Sistema o il Potere, di là il Critico o l’Oppositore, tutti visti come 
uniformi, indifferenziati, senza sfumature. Nella scienza e nella tecnica 
non si vede un patrimonio complesso e articolato di idee, di 
contraddizioni, di bene e di male, che va studiato, conosciuto e anche 
criticato, per appropriarsi del buono e per liberarsi del cattivo:— no, la 
legittima, necessaria e feconda critica «diventa rifiuto del mondo 
considerato, nella sua globalità, come del tutto inautentico e irrazionale, 
diventa contrapposizione di un mondo immaginario al mondo reale, 
affermazione di una totalità priva di differenze. Anatemi, sdegni, rifiuti, 
profezie sostituiscono analisi, previsioni, progetti, trasformazioni.»— La 
scienza, così, andrebbe rifiutata nel suo complesso e senza eccezioni. 

Io credo invece che avesse ragione Koyré, quando scriveva che 

La macchina - intendo dire l’intelligenza tecnica dell’uomo - ha 
mantenuto la sua promessa. Sta alla sua intelligenza politica e alla 
sua intelligenza tout court di decidere a quali fini egli impiegherà la 
potenza che essa ha messo a sua disposizione.— 


IL PROGRESSO E L’ILLUMINISMO 


Un giorno di fine Ottocento a Lrenke, un piccolo villaggio sul Weser, il 
penultimo figlio di una famiglia di artigiani venne cresimato. Di ritorno a 
casa ricevette un sonoro ceffone, per l’ultima volta, dopodiché potè sedersi 
a tavola mentre prima, come tutti i bambini, mangiava in piedi. Questa era 
l’usanza. È a questo punto che comincia la storia che sto per raccontare. Il 
protagonista è l’ultimo figlio, il più giovane della famiglia, ed è stato lui in 
persona a raccontarmela. Pur se non ancora cresimato, gli fu permesso di 
sedere alla tavola dei grandi, come il fratello cresimato, senza ceffone. 
Quando la madre chiese, sorpresa, cosa significasse ciò, il padre rispose: 
«È il progresso». Il giovane andò inutilmente in giro per il villaggio a 
chiedere cosa fosse il progresso. All’epoca il villaggio era formato solo da 
cinque fattorie, due case coloniche, sette botteghe di artigiani e sette case 
di contadini. Nessuno degli abitanti sapeva dare una risposta. 

Questa divertente storia, riferita da Reinhart Koselleck,— ci ricorda una 
cosa importante, ma spesso trascurata: che il progresso non è il concetto 
semplice e univoco che potrebbe sembrare a una prima occhiata. E una 
realtà storicamente determinata o uno scopo da perseguire? È una necessità 
o solo una possibilità? È qualcosa di garantito o piuttosto di fragile e 
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suscettibile di andare perduto in ogni momento? E lineare, ondulatorio, 
oppure ciclico? È un fatto o un’idea? E in che cosa consiste 
effettivamente? Su temi del genere si sono intrattenuti da secoli scrittori, 
filosofi, scienziati, raggiungendo conclusioni le più diverse.— 

Fra i decrescenti, quale visione del progresso prevale? Senza dubbio 
una visione critica, essenzialmente in due forme. Innanzitutto, la pura e 
semplice negazione: il progresso (inteso come fatto storico) non esiste, non 
c’è mai stato, l’umanità non ha fatto alcun passo avanti, anzi per molti 
versi oggi si trova in una condizione peggiore di prima; oggi infatti 
imperano il materialismo, l’avidità, la ricerca del profitto, l’egoismo, lo 
stravolgimento degli equilibri «naturali» eccetera. Poi, la critica alla stessa 
idea di progresso: il progresso è una ideologia, ovviamente imperialistica e 
occidentale, anzi una vera e propria fede, una religione, che non solo è 
impermeabile a ogni confutazione, ma spazza anche via ogni visione 
alternativa del mondo e della storia.— 


In un certo senso, l’obiettivo della decrescita è precisamente questo: 
finirla con l’idea di progresso e con il resto dell’eredità dell’Illuminismo. 
Gli esempi non finiscono più: «I movimenti sociali costituiscono un 
terreno... nel quale possono essere definiti e esplorati sia l’indebolirsi dello 
sviluppo sia la rimozione di certe categorie della modernità (ad esempio, il 
progresso e l’economia)»; dobbiamo abbandonare l’idea di progresso; 
bisogna finirla con l’ideologia dei Lumi, bisogna contrastare «utilitarismo» 
e «materialismo». Lo sviluppo diviene «un’impresa etnocentrica, verticista 
e tecnocratica, ancorata a una prospettiva evoluzionistica unilineare e alla 
categoria illuministica di progresso».— E mi fermo qui per non annoiarvi, 
ma potremmo continuare per ore. 

Facciamo un passo indietro e sentiamo cosa scriveva un reazionario 
italiano del Novecento, Zolla,— nel quale entrambi i temi accennati, la 
critica cioè al progresso e all’Illuminismo, si trovano strettamente 
intrecciati: 

L’orribile tormento del progresso perpetuo, della moda che è la 
demonicità dell’uomo moderno... I Lumi del secolo XVIII, l’idea del 
progresso e dell’ottimismo e della fede nell’uomo, sono le 
fosforescenze che si levano sopra il pattume rimescolato dalle 
streghe che aspettano al varco l’ingenuo e sventurato Macbeth. 

La storia dell’immagine che la cultura americana si è fatta degli Indiani 
insegna che: 

criminale, colpevole dell’eccidio è stata l’idea del progresso, che per 
sua natura vuole l’eliminazione di ciò che si decreti invecchiato, 
sorpassato, attardato, nostalgico e reprime l’amore, congeniale 
all’uomo, della patina delicata e sapiente che il tempo depone sulle 
cose... Il sacramento progressista sta nel trucidare, come fa il dio, 
coloro che lo ostacolino... L’idea del progresso ha giustificato, 
promosso (e rimosso dalla coscienza) l’eccidio, che fu ora fisico ora 
spirituale, a seconda dell’occasione. 

L’idea di progresso, dunque, ha la responsabilità dell’eccidio dei nativi 
americani: poco importa che la responsabilità dei massacri possa essere 
solo degli uomini, non delle idee, e che l’eccidio si sia consumato in gran 
parte prima ancora dell’affermarsi non solo dell’Illuminismo, ma anche 


dell’idea di progresso; e poco importa, soprattutto, che di «idee di 
progresso» ve ne siano state tante, molto diverse fra loro, e che nessun 
rapporto necessario intercorra fra ciascuna di esse e un dato assetto 
istituzionale. Il progresso viene visto come qualcosa di unitario, 
monolitico, indifferenziato, privo di sviluppi. 

Questo atteggiamento si ritrova immutato tra i decrescenti: se non si 
arriva a imputare a progresso e Illuminismo lo sterminio dei nativi 
Americani, gli si addebita tuttavia un buon numero di atrocità, dal 
colonialismo al totalitarismo, dall’inquinamento al degrado morale, alla 
perdita della fede religiosa, al trionfo del materialismo: «l’uomo 
occidentale non crede più a nulla, se non che riuscirà rapidamente ad avere 
un televisore ad alta definizione» (Latouche). 

La trattazione più ambiziosa del progresso, tra i decrescenti, si deve a 
un allievo di Illich, José Maria Sbert.^ Secondo lui, il progresso è una 
fede: l’unica fede dell’uomo moderno, alla quale è inestricabilmente 
connessa «la nostra profonda riverenza per scienza e tecnologia». Il 
progresso è più di un ideale. È un destino, «il destino moderno»: «l’uomo 
moderno è definito dal progresso». Si tratta di un concetto «strettamente 
legato al sacro - anche quando, come in questo caso, il sacro non è 
presentato come tale. Ha il lustro del trascendente». È una fede perché, 
come anche il cristianesimo, giustifica le manchevolezze del presente «con 
la promessa di una futura perfezione». È altresì strettamente legato al 
potere. In ogni caso, per rendersi accettabile nonostante gli inevitabili 
sfruttamenti, il progresso deve trasformare l’intera visione del mondo: così 
esso pensa la storia come unilineare, la religione come una superstizione 
spregevole. E qui veniamo al dunque. 

Il progresso sollecitava una speranza - la visione di un futuro di 
abbondanza, libertà e giustizia - e escludeva, assieme alle fedi in 
potenze superiori all’uomo, le nozioni tradizionali della limitatezza 
umana. L’umiltà divenne, da una virtù di santi, una rara eresia. La 
condanna dell’avidità, innata alla religione cristiana e a tutti i sistemi 
tradizionali di saggezza e di filosofia, fu trasformata in tolleranza 
fino a divenire approvazione verso tale peccato, che è ora percepito 
come il vero motore psicologico del progresso materiale. 

In questo modo, arroganza e avidità divennero mezzi per ottenere 
prosperità e giustizia. La lotta contro il residuo ostacolo rappresentato 


dalle religioni e dalle culture autoctone consentì di eliminare le ultime 
barriere all’espansione del mercato, dell’industria e ovviamente 
dell’Occidente. Così il progresso ha cercato di sradicare le tradizioni 
culturali e religiose; esso 

ha ridicolizzato il genere vernacolare - la divisione onnicomprensiva 
del mondo interno e esterno della persona nella complementarità 
asimmetrica di uomini e donne - in quanto irrazionale, sciovinista e 
ingiusto. 

Vale la pena soffermarsi su questo passo. Ciò contro cui la modernità ha 
lottato, vedendolo come un’ingiustizia (nel caso di Illich, le malattie e la 
povertà; nel caso di Sbert, la diversa posizione di uomini e donne 
all’interno della società tradizionale), viene rivendicato come una realtà 
immutabile, che non può (né deve) essere modificata, ma va 
convintamente accettata. Il rapporto uomo-donna diviene così una 
«complementarità asimmetrica» e tanto basta a giustificare l’aspetto - 
diciamo così - molto «asimmetrico» che tale «complementarità» ha 
assunto nelle società premoderne. Infatti 

la fede nel progresso si è incaricata di derubare l’uomo comune - 
che come tale non è progredito, ma è stato già scacciato dalla sua 
terra comune e privato dei suoi mezzi tradizionali di sussistenza 
autonoma - di tutti i sostegni culturali che potevano dargli 
autonomia spirituale e fiducia personale allorché affronta il mercato, 
l’industria e lo Stato nazionale. Disunito dalla sua comunità e 
preoccupato solo di se stesso, libero dalle fedi e dalle paure dei suoi 
anziani, avendo appreso a disinteressarsi dei suoi genitori e capendo 
di non poter trovare rispetto in ciò che essi potrebbero insegnargli, 
lui e i suoi simili potranno solo diventare lavoratori per l’industria, 
consumatori per il mercato, cittadini per la nazione e umani per 
l’umanità. 

Non si potrebbe dirlo meglio: il progresso ha privato l’uomo di alcune 
delle certezze che prima aveva. Questo è indubbiamente vero. 
Bisognerebbe subito aggiungere però che gliene ha anche date altre, che 
prima non aveva. E bisognerebbe anche chiedersi se per caso non ne sia 
valsa la pena: se, ad esempio, la terra comune e i «mezzi tradizionali di 



sussistenza autonoma» davvero riuscissero a garantirla, questa sussistenza. 
Perché, se così non fosse, sarebbe difficile continuare a lamentare la 
perdita di concezioni del mondo che erano proprie di un mondo peggiore 
dell’attuale. 

Sta comunque di fatto che per Sbert la «fede» nel progresso, modellata 
sull’escatologia cristiana, ha sostituito alla fiducia nella vita eterna la 
volontà di riformare il mondo qui e ora. Di qui la conclusione (già presente 
in Illich) che il progresso sia una sovversione del cristianesimo : perché il 
cristianesimo aborriva le passioni materialistiche dell’accumulazione di 
ricchezza e potere, senza le quali il progresso non può prender piede. 

Siamo arrivati all’affondo finale. Il progresso cita usualmente la 
superiorità dei moderni nelle arti e nelle scienze, ma di rado osa affermarli 
superiori nella saggezza : 

Oltre a obliterare le idee di destino, fortuna e provvidenza, la nuova 
stella della modernità o progresso ha negato l’importanza della 
saggezza come esperienza esistenziale e culturale. Prima, la pratica 
della virtù e la fedeltà a sacri principi abbracciava e dava significato 
alla conoscenza intellettuale, che solo così poteva esserne arricchita. 
Ma la fede nel progresso è fede in una conoscenza puramente 
intellettuale, matematica, scientifica, «liberata» da ogni restrizione 
morale e contesto etico. 

Il solito vizio di prendere i valori e le ideologie come il motore della storia 
emerge anche qui. Sbert non si chiede perché le idee di destino, fortuna e 
provvidenza abbiano perso l’importanza che avevano: se lo facesse, 
dovrebbe porsi il problema della trasformazione dei rapporti sociali e 
economici, cioè proprio di quei processi materiali che disprezza. Non si 
chiede neppure se abbia senso continuare a parlare di «saggezza» come se 
davvero si trattasse di un concetto universale, se cioè il saggio di Confucio 
e quelli di Socrate, di Tommaso d’Aquino o dell’Ecclesiaste la pensassero 
davvero tutti allo stesso modo. 

Lo stesso genere di ragionamento troviamo, ad esempio, in Latouche: 

Siamo seri. Si può sostenere la tesi di un progresso dell’uomo e 
delTumanità? Progresso morale? Progresso intellettuale? Progresso 
dei costumi? Abbiamo superato la coscienza morale di Buddha o di 
Socrate? L’intelligenza di Platone? La raffinatezza della Cina antica? 



È difficile sostenerlo. Progresso politico o progresso sociale, forse? 

La marcia dell’umanità verso più libertà, più uguaglianza, più 
rispetto degli uni per gli altri non è affatto evidente. La democrazia 
moderna è forse più democratica delle democrazie antiche o delle 
democrazie selvagge? C’è forse meno dittatura oggi che ieri? Si può 
affermare che ce ne sarà meno domani? Che cosa rimane del 
progresso sociale, al di là dell’aumento del PIL prò capite— 

Dove si noti la bella pretesa di confrontare Platone, Buddha e Socrate con 
«noi», anziché con il dottor Schweitzer o Gandhi, Kant o Einstein, e non 
invece di confrontare con noi il contadino del Trecento (o lo schiavo greco 
delle miniere del Laurio). Il che consente poi di glissare amabilmente sui 
soli terreni dove i confronti abbiano davvero un senso («al di là 
dell’aumento del PIL prò capite»). Per Sbert, il progresso sarebbe una falsa 
coscienza: «autoinganno etnocentrico, classista e interessato». E 
paradossalmente, questa falsa coscienza «contraddice flagrantemente il 

"V 

vero attaccamento al mondo. E una disperata ricerca di trascendenza che, 
sempre di nuovo, annichilisce il mondo così com’è e sostituisce a ogni 
reale senso di luogo, ritmo, durata e cultura un mondo di astrazioni, un 
non-mondo di spazio omogeneo, tempo lineare, scienza e denaro». 
L’uomo è così costretto a proiettare il suo appagamento in un mondo 
immaginario, virtuale: 

per esempio, noi non costruiamo su un terreno o in una città ma 
piuttosto lo [sic] convertiamo in «valore»: una cifra nella nostra testa 
o qualche registrazione su carta o nel computer. Ed è lì, e solo lì, in 
un registro astratto di valori, che gran parte del progresso materiale 
davvero risiede, assolutamente rimosso dai veri scopi mondani 
indicati nell’Ecc/es/aste da Kohelet, la voce dell’assemblea tribale: 
«Mangia il tuo pane con gioia, e bevi il tuo vino con cuore lieto... 
Vivi con gioia con la moglie che ami tutti i giorni della vita della tua 
vanità... perché quella è la tua porzione in questa vita». Quanto al 
progresso spirituale, l’accumulazione di conoscenza scientifica e di 
realizzazioni tecniche sembra ignorare il suo stesso significato e 
direzione e è soggetta a essere abusata. È distaccata dalla carne, dal 
cuore e dall’anima. 


Si tratta, per l’ennesima volta, della vecchia critica idealistica 


dell’intelletto e della scienza, per l’occasione imbellettata con una 
fraseologia marxiana (la «falsa coscienza»), e che convive in equilibrio 
precario con il fatalismo religioso di Illich. 

Naturalmente, tutto ciò non ha niente a che fare con l’idea di progresso 
così come si è davvero sviluppata in Occidente: un’idea che non è per 
nulla unitaria, trionfalistica o intollerante. Prenderne atto consente scoperte 
sorprendenti: che, per esempio, molti illuministi erano ben lungi dal 
considerare il progresso come sinonimo di «costante evoluzione verso il 
meglio»,— e che, per converso, persino Nietzsche lo difendeva: 

Voglio dire: è avventato e quasi insensato credere che il progresso 

debba seguire necessariamente; ma come si potrebbe negare che esso 

è possibile— 

Consente, soprattutto, di accorgersi che l’idea di progresso non è affatto 
univoca (come del resto quella di scienza e tecnica), e che nel corso dei 
secoli ha cambiato sovente aspetto. Consente di affermare che la fiducia 
nella necessità o inevitabilità del progresso ha caratterizzato una fase assai 
breve della modernità, e che comunque nulla di simile è mai esistito tra gli 
illuministi prima di Condorcet. Consente di concludere che l’idea di 
progresso è storicamente legata a quella di scienza, intesa come processo 
retto da regole pubbliche e aperte a tutti, e strettamente connessa con l’idea 
di uguaglianza delle intelligenze, che abbiamo già incontrato. 

La concezione del progresso come «fede», peraltro, si presta a molte 
critiche. Come notò persino Adorno,— i nemici del progresso si servono 
del «sillogismo fallace secondo il quale, poiché nessun progresso finora si 
è avverato, nessun progresso di conseguenza sarà possibile in futuro». Il 
risultato è che «il ritorno desolato dell’identico» è presentato come un 
«messaggio dell’essere che dovrebbe essere appreso e rispettato», cioè la 
«traduzione della disperazione storica nella norma cui si deve obbedire». 
Adorno considera ciò non solo un errore, ma anche un esecrabile 
travestimento della dottrina del peccato originale, «secondo il quale la 
corruzione della natura umana legittima il potere, il male radicale il male». 
E questa concezione ha una «parola d’ordine, con la quale 
oscurantisticamente mette al bando l’idea del progresso nell’epoca 
moderna: fede nel progresso». Tra l’altro, chi critica la fiducia positivistica 
nel progresso mostra un atteggiamento altrettanto positivistico, seppure di 
segno opposto: dichiara cioè che «il piano universale non ammette il 


progresso, e che chi non desiste da quest’ultimo commette un delittuoso 
peccato». Così, «l’idea di progresso viene calunniata secondo lo schema 
che ciò che non è riuscito agli uomini è loro negato ontologicamente». 
Queste parole— sono sorprendentemente simili a quelle di un filosofo 
molto criticato (altrove) da Adorno, cioè Bacone: 

tutto ciò che a loro stessi e ai loro maestri appare sconosciuto o 
inesplorato, essi lo pongono fuori dei limiti del possibile e lo 
dichiarano impossibile a conoscersi e a realizzarsi (...) Con somma 
superbia e invidia trasformano in tal modo la loro debolezza in una 
calunnia verso la natura e in un incitamento alla disperazione per 
tutti gli altri.— 

E un altro punto va ricordato: se la fede nel progresso è irrazionale, non 
meno irrazionale è la fede nella decadenza, o peggio ancora 
nell’apocalisse.— Si tratta, come ha scritto E.H. Carr, di 

una costruzione teorica astratta, nonostante la pretesa di basarsi su 
fatti incontrovertibili. Tanto che la grande maggioranza della gente 
semplicemente non ci crede, come dimostra col suo comportamento; 
continua a far l’amore, a concepire e a mettere al mondo dei figli, e a 
prendersi cura della loro educazione.— 

Dunque è una posizione elitaristica: «il prodotto di gruppi di élite la cui 
sicurezza e i cui privilegi sono stati sostanzialmente intaccati dalla crisi; e 
altresì di un’élite di Paesi che ha visto infrangersi il proprio dominio 
incontrastato sul resto del mondo». Viene in mente la maliziosa frase di 
uno storico inglese, secondo il quale tutti i discorsi sulla decadenza della 
civiltà «significano semplicemente che i professori universitari avevano in 
passato delle donne di servizio, mentre ora si devono lavare i piatti da 
soli». E un altro storico inglese commenta: «E ovvio che agli occhi delle 
ex donne di servizio il fatto che i professori lavino i piatti possa apparire 
un segno di progresso». Quasi tutti i profeti della decadenza e 
dell’apocalisse fanno - guarda caso - parte di quel settore del mondo che 
per varie generazioni ha svolto «una funzione decisiva di guida nel 
progresso della civiltà. Non li consola il sentirsi dire che la funzione svolta 
dal loro gruppo in passato passerà ora ad altri gruppi». 

Non c’è dubbio, insomma, che una «fede» nel progresso non possa 


avere alcun fondamento; ma Videa di progresso, intesa come idea 
normativa, spogliata cioè di ogni necessità metafisica o metastorica, 
rimane valida: 

chi, con falsa umiltà, soddisfatto della propria intuizione, si 
stropiccia le mani al ricordo del naufragio del Titanio, perché 
l’iceberg avrebbe inferto il primo colpo all’idea del progresso, 
dimentica o omette il fatto che questa sciagura, quanto al resto per 
nulla fatale, ha fatto sì che si prendessero quei provvedimenti che 
poi hanno prevenuto impreviste catastrofi naturali della navigazione 
nel successivo mezzo secolo (...) Le devastazioni che il progresso 
determina, eventualmente sono di nuovo da riparare con le forze 
proprie del progresso, mai mediante la restaurazione delle precedenti 
condizioni, che ne sono diventate la vittima.— 

Anche stavolta, è stato Bacone il primo a osservare che le tecniche e le 
scienze sono «di uso ambiguo e possono produrre nel contempo il male e 
offrire il rimedio». Del resto persino le critiche degli ecologisti al DDT 
sono state rese possibili solo da ulteriori scoperte da parte dei chimici.— In 
conclusione, se la ragione porta con sé dei mali, essa però fornisce anche 
l’antidoto: «il rimedio non consiste nel culto dell’irrazionale o nella 
rinuncia alla più ampia funzione della ragione nella società moderna, ma in 
una maggiore consapevolezza, in basso come in alto, della funzione che la 
ragione può svolgere».— 

Al contrario, per molti decrescenti è ovvio che la soluzione sia 
tutt’altra. Secondo Savioli, occorre tornare indietro, «tornare alla coscienza 
della conseguenza, all’accettazione della responsabilità. Bisogna tornare a 
essere umani». Ma verso dove, e come? Chi l’ha detto che la coscienza 
della conseguenza non ci sarebbe più, oggi? E che cosa significa 
precisamente «essere umani»? «Non si può tornare ai tempi della candela. 
Ma in quali tempi siamo, adesso? Per due terzi del mondo il problema è la 
fame, il freddo, la paura, la mancanza d’acqua. Non è certo la lampadina 
che per loro fa la differenza. O il computer, la tele, l’aspirapolvere, la 
lavapiatti, il tritamischiampastatutto, il lettore ciddì, il videoregistratore. I 
nostri lussi, la loro miseria. Sono le due facce della stessa medaglia». 
Come vedete, per Savioli è ovvio che, se noi smettessimo di vivere 
nell’agio, gli altri smetterebbero di vivere nella miseria; che per gli altri 
non è lecito desiderare le cose che abbiamo noi; e che la siccità, il buio, la 


fame, il freddo, l’ignoranza, la paura non si risolvono con le opere 
idrauliche, le lampadine, il computer, la scienza, la tecnologia, il progresso 
insomma, bensì tornando ai tempi in cui la siccità, la fame, il freddo li 
soffrivamo pure noi, e anche se (come abbiamo visto) non c’è nessuna 
prova che il benessere degli uni sia connesso in qualche modo con la 
miseria degli altri. Impeccabile logica, non è vero? D’altronde, Savioli è 
esplicita quando scrive che «non deve più esserci la grande industria: è 
incompatibile con la vita. E non devono esserci più certi tipi di industrie, 
né grandi né piccole». Questa però non è neppure più utopia, questa è 
fantasy, è la Contea di Tolkien, abitata da Bilbo, Frodo e tutti quegli allegri 
Hobbit. 

La critica del progresso, sulle linee che abbiamo ricordato - il progresso 
non esiste; se c’è stato, è stato solo un miglioramento di ordine materiale; 
il progresso si identifica con l’oppressione, il dominio e l’asservimento, 
della natura e dei popoli sottosviluppati - è cosa antica. Al suo fondamento 
sta una radicale sfiducia nella ragione e nella scienza, e conseguentemente 
nell’uguaglianza. Si tratta di una posizione che è suscettibile di varie e 
diversissime coloriture: da quella francamente reazionaria, che si richiama 
esplicitamente alla superiorità degli istinti e delle tradizioni ataviche sulla 
ragione, a quelle «rivoluzionarie» che appuntano la critica sul progetto di 
modernizzazione e vedono una connessione inestricabile tra Illuminismo e 
colonialismo; da quelle che rivendicano la superiorità dell’Essere 
sull’Avere e quindi si riducono a una critica del materialismo, 
dell’economicismo e del progresso tecnico, a quelle che (sulla scia di 
Horkheimer e Adorno) criticano invece il progetto di dominio della 
modernità illuminista, beninteso intendendo «Illuminismo» in maniera 
arbitraria e astorica. 

È difficile trovare questa critica convincente. Il progresso non è certo 
una necessità fatale, non segue necessariamente al mero scorrere del 
tempo; ma non è per questo impossibile. Ammesso e non concesso che 
l’uomo o la natura umana siano immutabili, non ne deriva affatto che il 
progresso in ciò che è suscettibile di mutare e essere migliorato - le 
condizioni materiali di vita, la conoscenza, le istituzioni sociali e politiche 
- non sia fattibile e meritevole di essere perseguito. Chi lo nega, deve 
necessariamente concludere che non si dia alcun aumento delle 
conoscenze umane mediante accumulazione; ma questa è una posizione 
non solo evidentemente falsa in pratica, ma anche insostenibile in teoria. 
Si finisce ineluttabilmente col difendere un’idea di società e di vita umana 




del tutto astratta e mitologica. Ciò peraltro non vuol dire che il progresso 
sia garantito e irreversibile: non è così, e lo sappiamo benissimo. I pericoli 
che incombono sulPumanità sono molti e gravi. Semplicemente, la fine del 
progresso non significherebbe affatto il ritorno alle amabili società di 
Ancien Régime che i critici del progresso così a torto rimpiangono; 
significherebbe l’approdo a società del tutto diverse non solo dalla 
presente, ma anche da quelle del passato, e, almeno da quel che si può 
capire, ben poco attraenti. 

Infatti, una volta ammesso che i miglioramenti materiali o economici 
non sono tutto, rimane tuttavia da spiegare perché sarebbero peggio che 
niente; perché essere più poveri sarebbe preferibile all’essere più ricchi; 
perché non sarebbe giusto cercare di sottrarre la gente alla fame, al freddo, 
alle malattie, alla morte, all’ignoranza e al dolore; e infine perché la ricerca 
di tutte queste cose non sarebbe da chiamare col suo bel nome, che è, per 
l’appunto, progresso. 

Negare la possibilità e desiderabilità del progresso vuol dire, insomma, 
confondere un assetto sociale tra i tanti possibili (cioè lo stato presente 
delle cose) con la necessità, cioè credere che l’odierno assetto della società 
sia immodificabile. L’ha spiegato Umberto Eco nel 1972, parlando dei 
«reazionari di sinistra»: 

i giovani reazionari «puri» confondono naturalmente l’idea di 
profitto con l’idea di progresso, il capitalismo con la tecnologia, lo 
sviluppo a ogni costo con lo sviluppo «scientifico». Ma facendo così 
lasciano intravedere confusioni analoghe che si nascondono sotto 
molti discorsi rivoluzionari, in cui il rifiuto della natura borghese si 
identifica tout court col rifiuto dell’idea di progresso. [Questo 
significa che] il pensiero reazionario auspica il ritorno a una umanità 
in cui il rapporto incontaminato con la natura significava vita media 
di 50 anni, eliminazione automatica dei meno dotati, accettazione 
della malattia come fatalità insormontabile, fame e sporcizia come 
dono di Dio. I reazionari pensano che sia l’idea del progresso che ha 
provocato l’inquinamento dell’aria e dei cibi, mentre è stata l’idea 
del profitto... Progresso e profitto non sono così solidali come 
sembrano e chi commette questo errore non è un rivoluzionario. Non 
si tratta di distruggere le macchine in odio ai padroni, che le hanno 
fabbricate, ma di chiedersi in che modo restituire le macchine alla 
inventività operaia che le ha originate. [Scienza e progresso sono un 



patrimonio dell’umanità, non solo della borghesia, e servono a 
liberarla] non solo dal dominio dell’uomo, ma dal dominio di una 
natura «vergine» che i padroni vorrebbero vergine ancora, non per 
amore dell’uomo, ma per amore dei vasti spazi tranquilli in cui essi 
soli dovrebbero avere il diritto di passeggiare.— 

Altrimenti, si finisce ineluttabilmente per considerare il presente assetto 
della società e dei rapporti economico-politici come l’unico possibile sulla 
base dello sviluppo delle forze produttive: il che, tra l’altro, è la medesima 
premessa da cui partono i conservatori. Sia gli uni sia gli altri ritengono, 
infatti, che vi sia un rapporto di necessaria implicazione tra sistema 
industriale e società capitalistica, sicché l’una non può sussistere senza 
l’altro; e su questa base, mentre i conservatori auspicano che il sistema 
industriale venga conservato (perché vogliono mantenere la società 
capitalistica), i reazionari desiderano che venga distrutto (perché vogliono 
rovesciare la società capitalistica). Né gli uni né gli altri concepiscono la 
possibilità che il sistema industriale, cioè lo sviluppo delle forze 
produttive, sia compatibile con un diverso assetto della società; ecco 
perché entrambi si ritrovano a dover lottare con l’Illuminismo (che invece 
auspica nello stesso tempo sia il progresso materiale, sia la riforma della 
società). Entrambi si trovano a dover rappresentare con tinte apocalittiche 
il passaggio dalla società attuale alla società futura, gli uni descrivendo 
quest’ultima come un incubo luddista e primitivista, gli altri come 
un’Arcadia agreste di uomini liberi e felici. È per questo che i decrescenti 
vedono come il fumo negli occhi ogni proposta di pianificazione o di 
progettualità politica, cioè quelle che una volta si chiamavano «riforme di 
struttura», e perché per combatterle utilizzano tutti i più vieti e frusti arnesi 
della panoplia dei conservatori, dalla «presunzione fatale» di Hayek alla 
critica burkiana della pretesa illuministica di sostituire norme «artificiali» 
allo sviluppo armonico delle istituzioni tradizionali. Tanto per fare un 
esempio. Marco Deriu scrive: «Non che la pianificazione non produca 
effettivamente dei cambiamenti significativi, tuttavia i cambiamenti che 
produce assumono una forma rigida e violenta perché non nascono 
all’evolversi di determinati rapporti sotto lo stimolo di un certo impegno, 
ma dal tentativo di adattare la realtà e le persone a una mappa 
predefinita.»— Le cose vadano come devono andare, ma guai a pretendere 
di dirigerle. 

La critica dei decrescenti all’Uluminismo si fonda su accuse anche 



queste antiche: si va dall’intellettualismo all’universalismo o 
cosmopolitismo, dalla fiducia ingiustificata nella ragione al materialismo, 
all’accusa di fondarsi sulla separazione tra soggetto e oggetto. 

Ma perché non crediate che stia esagerando, vediamo qualche esempio. 
Latouche ci tiene a non farsi classificare come antimoderno, ma, al solito, 
lo fa in un modo che giustifica ampiamente la critica. 

La via della decrescita non è né moderna né antimoderna. Noi 
inscriviamo pienamente il nostro progetto nel solco 
dell’Illuminismo, o piuttosto della sua parte migliore, quella 
dell’emancipazione dell’umanità e della realizzazione di una società 
autonoma. Ma il progetto dei Lumi conteneva una terribile 
ambivalenza: se da una parte puntava a liberare l’uomo dalla 
soggezione alla trascendenza, alla tradizione e alla rivelazione, numi 
tutelari dell’Ancien Régime, dall’altra uno dei mezzi per realizzare 
quel progetto era il controllo razionale della natura attraverso 
l’economia e la tecnica. In questo modo, la società moderna è 
diventata la società più eteronoma della storia dell’umanità, 
sottomessa alla dittatura dei mercati finanziari e alla mano invisibile 
dell’economia, oltre che alle leggi della tecnoscienza. 
L’artificializzazione del mondo finisce per compromettere l’identità 
stessa dell’essere umano. 

Dove c’è da chiedersi quale società sarebbe mai stata libera dai 
condizionamenti economici, o quale società non avrebbe mai tentato un 
«controllo razionale della natura». Oppure: 

La via della decrescita è quella della libera critica. È quella 
dell’autolimitazione e non dello scatenamento senza freni delle 
passioni tristi. La decrescita vuole riprendere il programma di 
emancipazione della modernità, affrontando le difficoltà che 
comporta la sua realizzazione. L’esperienza autenticamente 
democratica instaura un’esperienza di trascendenza dell’uomo 
nell’uomo che permette di uscire dalle aporie dell’egualitarismo... Se 
la decrescita e il progetto di costruzione di una società autonoma 
realizzano il sogno di emancipazione dei Lumi e della modernità, 
non lo fanno attraverso uno svincolamento dal legame con la natura 
e dal radicamento nella storia, ma al contrario riconoscendo la 



doppia eredità della nostra naturalità e della nostra storicità. 

Ecco qui di nuovo, in tutto il suo splendore, la solita allegra coincidentia 
oppositorum, senza problemi e senza conflitti. Come si possa realizzare il 
«sogno di emancipazione dei Lumi» negando la razionalità e 
contrabbandando il misticismo, accrescere la libertà e l’autonomia 
stabilendo la cultura dei limiti, costruire la democrazia uscendo dalle 
«aporie dell’egualitarismo», è davvero un mistero. 

Si tratta di una posizione antilluministica vecchia come il mondo. Ne ha 
parlato Zeev Sternhell, a proposito di Herder: 

Quest’altra modernità attacca i Lumi per il loro materialismo, 
un’altra idea essenziale destinata a un grande avvenire nel XIX come 
nel XX secolo. «Materialismo» è la classica parola in codice per 
mascherare il rifiuto del liberalismo e della democrazia, 
dell’autonomia dell’individuo, della società concepita come un 
insieme di individui retti da leggi che essi stessi si sono date. Per 
questo Herder si augura «un’umanità meno sensuale, più simile a se 
stessa», il che significa una società vicina al modello medievale, 
cosciente della mano della provvidenza che domina la storia. 
Ovunque si vede un continuo degrado nei rapporti fra gli uomini. 
«La socievolezza e i più facili rapporti fra i due sessi non hanno 
forse avvilito l’onore, il decoro e la modestia di entrambi? Non sono 
forse saltate tutte le serrature del gran mondo di fronte alla posizione 
sociale, al denaro, alla galanteria?» L’amore coniugale, materno, 
l’istruzione, «non hanno forse sofferto di tutto ciò?» (...) La massima 
ripugnanza di Herder è l’uguaglianza. La campagna contro 
l’uguaglianza si maschera di campagna contro 1’«uniformità» e di 
richiamo al pluralismo. Attaccando l’uniformità, facendosi 
l’apostolo del pluralismo, Herder entra in guerra contro 
l’unificazione della legislazione e l’abolizione dei privilegi, 
compresi quelli più odiati, cioè l’ineguaglianza di fronte alla legge e 
l’ineguaglianza fiscale.— 

I decrescenti la pensano esattamente allo stesso modo, e lo dicono 
apertamente. Così, quando si leggono invettive come quelle di Luca 
Mercalli contro il «parco buoi gaudente che non legge, che non ha capacità 


critica, intontito dalla pubblicità, dal gossip, dal luccichio della trash TV», 
contro «la moltitudine che rulla come una mandria cieca e sorda», contro 
gli automobilisti che hanno tanti meno neuroni nel cervello quanti più 
cavalli nel motore, contro l’acquisto di jeans alla moda che sarebbe «una 
bestemmia», e più in generale contro chiunque non condivida le 
(opinabilissime) abitudini e idiosincrasie dello stesso Mercalli, allora il 
disprezzo per l’uguaglianza risulta ancora più evidente.— Sorprende, 
comunque, veder riprendere, senza alcun sospetto, questa concezione 
antichissima da personaggi che seriamente ambiscono a costituire il primo 
nucleo della futura avanguardia rivoluzionaria. 

Forse, in certi casi, si tratta solamente della buffa pretesa di una 
autonominata «élite», immotivatamente fiera delle sue scelte e delle sue 
opinioni, di prendere il proprio ombelico come misura di tutte le cose. 
Eppure sarebbe troppo facile liberarsi di cose simili con un’alzata di spalle. 
Non sempre ciò che appare ridicolo oggi si rivelerà innocuo domani. 
Giustamente Bernard-Henri Lévy ha rammentato quanto sembrassero 
grotteschi e velleitari i primi raduni nazisti a Monaco «nel retro di una 
birreria, attorno a un chiacchierone mezzo stracciato, che raccoglieva un 
curioso gruppo di nazional-bolscevichi, rivoluzionari-conservatori, 
leninisti di destra, vecchi combattenti di estrema sinistra».— Che ridere, 
non è vero? 


CONCLUSIONE: LA RINASCITA DI UNA IDEOLOGIA ANTICA 


La decrescita ritiene che «fin dagli inizi, la società ’termoindustriale’ ha 
prodotto tali sofferenze e ingiustizie da apparire tutt’ altro che 
desiderabile» (Latouche). Perciò, logicamente, la decrescita è condotta a 
rifiutare non già l’uso capitalistico dell’industria, della tecnica e del 
progresso, ma l’industria, la tecnica e il progresso in sé e per sé, assieme al 
razionalismo, alla scienza, e ai principi illuministici di uguaglianza e 
libertà. Ecco perché la decrescita rifiuta il marxismo e difende il 
socialismo utopistico («liquidato frettolosamente») in nome della diversità 
e pluralità delle voci del socialismo originario, «annullata dal pensiero 
unico del materialismo storico, dialettico e scientifico». 

Il vero bersaglio polemico della decrescita, insomma, è il progetto 
razionale di cambiamento delle relazioni umane e delle condizioni di vita, 
cioè il lascito principale dei Lumi. Non è a questo punto sorprendente che 
la diffidenza per la politica sia tanto comune fra i decrescenti. Abbiamo 
già visto sopra il caso, per molti versi estremo, di Perotti. Anche per 
Schillaci l’azione collettiva è impossibile: «ben presto mi accorsi che 
creare un’azione collettiva era impossibile. L’atteggiamento tipico di 
ciascuno era: ’se loro fanno... ’ Loro : a fare dovevano essere sempre loro. 
E se lo facessimo noi ?» Savioli, dal suo canto, ci racconta di essere stata 
comunista, una volta, e di aver creduto, leggendo Marx, che la classe 
operaia «fosse la parte rivoluzionaria dell’umanità»; ma poi di aver capito 
col tempo che in realtà gli operai fanno solo il loro interesse, «produrre, 
non importa cosa: armi, automobili, pesticidi, sacchi di plastica»; chiedono 
salari più alti con cui comperare «più auto e più potenti, più cellulari, 
riviste porno, bibite artificiali». Insomma, gli operai non sono angeli del 
cielo né asceti, sono fatti anche loro di carne e sangue come tutti quanti. 
Chi l’avrebbe detto? 

Questo è il problema per i decrescenti: che la gente faccia quel che 
vuole come lo vuole, invece che fare quello che qualcun altro (cioè loro) 
vorrebbe. Ciò non solo comporta una confusione continua fra la politica e 
la morale (proprio di qui deriva la ossessiva tendenza dei decrescenti a 
giudicare in base a categorie morali atti del tutto anodini dal punto di vista 
etico, come le scelte di consumo), ma comporta anche il rifiuto della 
politica intesa come dialogo, come arricchimento reciproco e come ricerca 



della soluzione pratica e fattibile, che comporta poi anche la necessità del 
compromesso. I decrescenti rifiutano i compromessi: e questo è per 
l’appunto ciò che li condanna a restare sul piano dell’astrattezza e del 
moralismo vociferante ma praticamente innocuo. Eppure è una vecchia 
constatazione quella che il rifiuto radicale si trasforma inevitabilmente 
nell’accettazione dell’ordine esistente, e la critica delle illusioni del 
progresso apre la strada a illusioni nuove (Rossi). 

Defunta la politica, resta l’individuo: «se vogliamo salvarci, la 
responsabilità deve cominciare da ogni nostro gesto. Dall’aprire il 
rubinetto al lavarsi i capelli, dal mettere il dentifricio sullo spazzolino al 
preparare la merenda per i bambini. Dalla scelta di un mobile, dalla borsa 
in cui mettiamo la spesa... Ogni gesto, ogni scelta che facciamo spinge la 
vita verso il baratro o la trattiene.» (Savioli) «Esistono pochi dubbi che la 
crescita dell’attivismo dei consumatori sia strettamente connessa al declino 
delle forme tradizionali di partecipazione politica e di impegno sociale.» 
L’ «attivismo dei consumatori» è sintomo del crescente disincanto nei 
confronti della politica (Bauman). La diffusione tra i decrescenti della 
convinzione che la politica, in senso tradizionale, sia ormai inservibile 
(come ricordano tutti coloro che parlano del «grande potere dei 
consumatori» o che sostengono che il vero cambiamento non possa che 
venire dal consumo: Bevilacqua, Fabris), o che «il consumo appare oggi 
come un’arma molto più affilata del voto» (Becchetti), a questo punto non 
può certo considerarsi un caso. E non potrà non farci sorridere la protesta 
latouchiana che «il nostro progetto politico non si iscrive nello spazio della 
politica politicante»— o la grottesca pretesa che i decrescenti partecipino 
alle elezioni «in maniera non elettoralistica».— 

Di fronte a queste denigrazioni della politica, della discussione, della 
mediazione e del compromesso, bisogna ricordare che fare a meno della 
politica da un lato è impossibile, e dall’altro è pericoloso: significa cadere 
nell’illusione che eliminando le istituzioni si renderebbe l’uomo più 
autentico e socievole. Così, «l’assalto al pensiero forte della Ragione, della 
Tecnica, della Modernità, sfocia nell’appello alla Tradizione, alla Natura e 
a un Dio che solo può salvarci. E che può anche assumere, alla fine, le 
concrete sembianze di un Fuhrer» (Ruffolo). E sarà il caso di ricordare 
altresì che l’ostilità per la politica finisce necessariamente per riflettersi in 
perplessità o ostilità verso la democrazia, che si fonda proprio sulla 
partecipazione politica del maggior numero di persone. Non a caso. Marco 
Deriu sostiene che, anche se «per noi la democrazia è il migliore dei 


regimi possibili», tuttavia «è bene ricordare che si può democraticamente 
inquinare e perfino provocare modificazioni climatiche»: la democrazia, in 
altri termini, non è un bene in sé, ma dipende in concreto dalle politiche 
che mette in atto, e ovviamente la sua diffusione in altre culture è una 
«imposizione della democrazia parlamentare anche in contrasto con il 
sistema dei valori e gli equilibri sociali consolidati» (Pallante), «il 
lasciapassare che viene sempre sbandierato per conto dell’economia 
globalizzata» (Bizzocchi). I testi sono tali e tanti da non lasciare dubbi: 
«con buona pace dei sostenitori della democrazia, difficilmente un mondo 
occidentale grasso e lardoso acconsentirà spontaneamente a privarsi di 
qualche cosa... E, se vogliamo invertire la rotta, bisognerà probabilmente 
ricorrere a una imposizione. Da qualsiasi parte arrivi. E finché i politici per 
raccattare i voti assecondando i desideri, se non le ubbie, degli elettori, il 
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compito appare impossibile. E uno dei tanti limiti del sistema 
democratico»;— e poi, a cosa servono la libertà e la democrazia, se alla 
fine della fiera la gente le usa solo per andare al supermercato o al centro 
commerciale, se la libertà si riduce a quella di «essere consumatori»? 
D’altronde, i decrescenti negano che quella esistente oggi in Occidente sia 
una vera democrazia: la TV controlla «il 90% delle persone» (Bizzocchi) - 
tranne, ovviamente, i decrescenti e pochi amici loro. 

La diffidenza per la politica si riflette sull’antipatia per la dicotomia 
destra/sinistra, oggi tanto diffusa (e non solo fra i decrescenti). «Il 
fallimento di questo schema economico e politico ha reso inutile e 
sorpassata la tradizionale differenza fra sinistra e destra... La destra ha 
vinto... al punto che in tutto il mondo occidentale la sinistra è diventata 
capitalista e liberista per riuscire a competere. Oggi assistiamo al totale 
fallimento di questa visione del mondo... Ecco perché chi immagina un 
mondo nuovo non può essere né di sinistra né di destra. Le due categorie 
politiche e i loro esponenti non prefigurano una soluzione alternativa, ma 
modi ’diversi’ di gestire la stessa prospettiva economica. Aspetto da anni 
che un esponente politico proponga una visione nuova» (Perotti). Destra e 
sinistra, per i decrescenti, si identificano in ciò che entrambe sarebbero 
orientate alla crescita economica:— entrambe sarebbero cioè ugualmente 
matèrialiste, volte alla politica anziché all’unione mistica delle anime o 
alla rivolta astratta. 

È bene allora ricordare che lo slogan «né destra né sinistra» era quello 
dei fascismi europei. Più precisamente, gli elementi costitutivi 
dell’ideologia del fascismo (come identificati, per esempio, da Zeev 


Sternhell)— sono l’ostilità per Pindividualismo borghese, da un lato, e per 
il materialismo borghese, dall’altro. È la civiltà borghese moderna, la 
società industriale, il vero nemico da abbattere. È stato proprio l’odio per 
un tipo di società fondato sul dibattito razionale, sull’uguaglianza dei 
diritti, sull’universalismo e sul cosmopolitismo, sulla fiducia nella scienza 
e nella tecnica, sulla separazione dei poteri e sul primato del parlamento, e 
insomma sui principi di tolleranza, libertà e democrazia affermatisi con 
l’avvento dell’Illuminismo, il movente iniziale di tutti quei teorici 
(Georges Sorel, Hubert Lagardelle, Arturo Labriola, Enrico Leone, Alceste 
De Ambris, Robert Michels ecc.) che, tra la fine dell’Ottocento e la prima 
guerra mondiale, hanno forgiato il linguaggio e le idee fondamentali di cui 
poi doveva appropriarsi il fascismo. E tutto questo crogiolo si è formato 
proprio a sinistra, nell’ambito cioè di quella «crisi del marxismo» o 
«revisione del marxismo» che si è sviluppata contemporaneamente alla 
svolta irrazionalistica e antipositivistica del pensiero europeo al volgere 
del secolo diciannovesimo. 

Questa parte della sinistra aveva, in sostanza, creduto che il proletariato 
potesse, se correttamente guidato, porre fine all’odiata civiltà borghese; ma 
quando capì che il proletariato non voleva la palingenesi, ma voleva 
l’accomodamento con la borghesia e si trovava benissimo nella 
democrazia parlamentare, nel suffragio universale, nell’uguaglianza dei 
sessi, nell’aumento dei salari, nella previdenza sociale e così via, si vide 
improvvisamente costretta a cercare un altro soggetto rivoluzionario che si 
decidesse una buona volta ad abbattere la società borghese. Finì per 
trovarlo dove l’aveva già visto l’estrema destra, cioè nella nazione. Ciò 
che questa corrente voleva non era sostituire la borghesia col proletariato 
alla guida di una società più progredita, più sviluppata, più ricca, più 
giusta, più pacifica e insomma, in una parola, migliore: voleva un mondo 
nuovo sì, ma molto simile all’immagine che i nostalgici si erano fatti 
dell’antico regime. Un mondo ricco di eroismo, di virilità, di spirito di 
sacrificio, dove i beni materiali e la sicurezza economica venissero 
disprezzati, dove l’individuo fosse nettamente subordinato alla collettività 
(e la donna all’uomo) e dove regnassero ordine, disciplina, gerarchia, 
uniformità, unanimità (non più insomma le infinite chiacchiere dei 
parlamenti della borghesia, la «clasa discutidora» irrisa da Donoso 
Cortés). Era una ideologia comunitarista e antimaterialista, secondo la 
quale l’uomo può realizzarsi pienamente solo all’interno di una comunità 
organica basata su legami storici e concreti - le tradizioni, il suolo, la 


religione, il sangue, la razza - e non più su vuote astrazioni borghesi, come 
i diritti universali dell’uomo e del cittadino, la pace perpetua e via 
ciarlando. 

Credo che, alla fine di questo libro, non sia difficile notare quante 
somiglianze corrano fra quelle correnti di pensiero novecentesche e tante 
posizioni contemporanee, tra le quali, ormai lo avrete notato, rientra anche 
la decrescita (e Slow Food, e il grillismo, e tanti altri -ismi ancora). Non è 
certo necessario rifare la storia della nascita dell’ideologia del fascismo: 
quella storia è stata già scritta, e molto meglio di come potrei fare io. Ma è 
comunque necessario interrogarsi sul perché quelle stesse idee, a tanti anni 
di distanza, siano riemerse così prepotentemente, e stavolta a sinistra. 
Badate, non dico mica che queste correnti contemporanee siano fasciste o 
che stiano per creare un nuovo fascismo, o anche solo qualcosa che 
assomigli al fascismo. Sostengo solo che tutti gli elementi culturali 
necessari per la nascita del fascismo, a cominciare dalla sensibilità estetica 
fondamentale (l’estetizzazione della politica, per dirla con Benjami : -), 
sono già tutti presenti nell’Italia contemporanea: per ora manca solo un 
nazionalismo aggressivo e guerrafondaio, ma anche questo potrebbe non 
essere poi così lontano. 

Abbiamo visto che tutte le tesi della decrescita si fondano, quale più 
quale meno, su errori, fraintendimenti, contraddizioni. E tuttavia, una 
critica di questo genere, per quanto necessaria, rischia di non andare 
realmente al cuore del problema. L’esperienza dimostra che una posizione 
teorica alla quale si annette grande valore e a cui si aderisce sinceramente 
non verrà abbandonata neppure di fronte alla confutazione. Tanto più in 
quanto atteggiamenti come quelli che abbiamo cercato di descrivere qui si 
fondano sull’elaborazione di un campo semantico, su una sistematica 
concettuale, che sono completamente diverse e praticamente 
incommensurabili con quelle della politica e della cultura «tradizionali»: 
alle antitesi vero/falso, utile/inutile, fattibile/impossibile, 
progresso/reazione, si sostituiscono contrapposizioni del tipo 
puro/corrotto, integrato/sradicato, materiale/spirituale, avere/essere. Forse 
è proprio questo, la irriducibilità cioè dei rispettivi linguaggi, a rendere 
così difficile e così frustrante la discussione coi decrescenti (o coi grillini). 

Quel che occorre, insomma, è spiegare le ragioni del fascino che questo 
genere di posizioni incontra oggi, e a questo scopo occorre fare un po’ di 
storia delle idee. E a suo tempo e luogo, abbiamo cercato di farlo, di volta 
in volta ricordando da dove discende ciascuna particolare posizione. 


Si è visto, per esempio, che la attuale polemica contro la scienza e la 
tecnica riecheggia una posizione molto popolare tra la fine dell’Ottocento 
e i primi decenni del Novecento, cioè la rivolta idealistica e irrazionalistica 
contro la scienza che ha visto all’opera, in Europa, personaggi della portata 
di Croce, Gentile, Husserl, Heidegger, Bergson, Spengler e tanti altri assai 
meno grandi, come Prezzolini, Papini, Evola. E che molte altre delle idee 
della decrescita sono anch’esse vecchie: la polemica contro razionalismo e 
Illuminismo, l’evocazione nostalgica di un tempo in cui gli uomini 
vivevano un rapporto non conflittuale con la natura, una società organica 
in cui ciascuno aveva un ruolo fisso, sicuro, immutabile, e così via. 

Qual è allora la ragione per cui posizioni del genere si stanno 
nuovamente affermando? Molte interpretazioni autorevoli puntano su 
spiegazioni di tipo psicologico. Ad esempio, Bronislaw Geremek— notava 
un quarto di secolo fa che 

Negli anni Sessanta e Settanta l’archetipo della rinuncia ai beni 
materiali e di elogio della condizione povera costituiva una delle 
risposte alla crisi ideologica della «civiltà del benessere». 

L’elogio della povertà, a sua volta, e persino le critiche agli aiuti ai Paesi 
sottosviluppati, apparivano a Geremek sorprendentemente simili ad 
analoghi fenomeni sviluppatisi nel Medioevo e agli albori della civiltà 
moderna: 

Il mondo sembra essere popolato immutabilmente, oltre il tempo, da 
seguaci della povertà volontaria e da fautori della previdenza, del 
risparmio e dell’arricchimento; da glorificatori del lavoro e da 
cantori delle rinunce, da fautori della politica di repressione o di 
indifferenza verso i poveri e da maestri di carità. Ma cambiano le 
proporzioni. 

Analoghe spiegazioni psicologiche sono ad esempio la teoria degli 
«scarichi» di Odo Marquard o quella di Gregg Easterbrook.— Ma 
personalmente non trovo le spiegazioni psicologiche convincenti: 
trascurano troppe cose. Ad esempio, non spiegano perché identici 
fenomeni si siano verificati in differenti periodi storici, o perché oggi lo 
stesso tipo di atteggiamenti non si siano diffusi anche in altri Paesi dalla 
ricchezza analoga alla nostra. Né perché l’Italia e la Francia siano di nuovo 


gli epicentri della ricomparsa di questa ideologia, così come lo furono tra 
Ottocento e Novecento. In Francia qualcuno se lo sta in effetti 
chiedendo;— in Italia, per ora, no. 

Non è quindi ozioso interrogarci sulle ragioni per cui, in alcuni Paesi 
europei, si assiste al successo della decrescita: di un movimento cioè che, 
nato in alcuni tra i Paesi più ricchi del mondo e di tutti i tempi, propone 
come soluzione ai problemi della società contemporanea un modello di 
vita che non sarebbe possibile se non sul presupposto della permanenza 
proprio delle strutture economico-politiche di quella società che pur 
pretende - a parole - di voler abbattere e sostituire. E che dunque altro non 
è, come analoghi movimenti di tipo antipolitico e individualistico 
contemporanei,— che un tentativo di calmare il senso di colpa che molti 
abitanti del Primo Mondo provano per la povertà del Terzo Mondo e per i 
mali dell’inquinamento globale, immaginando un’alternativa illusoria alla 
società presente ma che alla fin fine, nella misura in cui distoglie la 
passione e l’immaginazione della gente dalla ricerca delle soluzioni reali, 
cioè dalla politica, si rivela una formidabile alleata precisamente delle 
forze che questa società presente vogliono conservare tale e quale. Si tratta 
dunque di una vera e propria ideologia, nel senso marxiano di falsa 
coscienza, che muove gli uomini a fare ciò che è contrario ai loro veri 
interessi e che è persino il contrario di ciò che essi stessi dichiarano di 
voler fare. 

Alla fine di questo libro, vorrei chiarire un possibile equivoco. Le teorie 
della decrescita muovono di solito da preoccupazioni legittime e 
condivisibili. Chi scrive, ad esempio, è senz’altro convinto che stiano 
avvenendo significative alterazioni climatiche, che alcune risorse naturali 
siano in via di esaurimento, che i suoli si impoveriscano, che le falde 
acquifere si inquinino, e che questi e altri fenomeni non meno gravi, 
seppur meno nuovi (come la povertà e la disuguaglianza), pongano 
all’umanità sfide molto impegnative. Ma proprio perché questi temi ci 
stanno a cuore, dovremmo evitare di farne una semplice moda, di limitarci 
a strillare slogan e di restare alla superficie: la questione cruciale sta nel 
modo di affrontare questi problemi, e prima ancora di studiarli. Se ci 
poniamo a questo livello, se cerchiamo di risalire oltre gli slogan, ci 
accorgeremo che i rimedi che propone la decrescita, per quanto a prima 
vista accattivanti, sono poco fecondi e anzi rischiano di rivelarsi peggiori 
del male. Perché il problema dovrebbe dipendere dalla crescita, anziché 
dalle ragioni per cui la società moderna opprime gli uomini e inquina 



l’ambiente, cioè dai modi di produzione? Perché il rimedio a povertà e 
disuguaglianza dovrebbe essere il ritorno a società tradizionali, patriarcali 
e di sussistenza che erano assai più povere, chiuse e ingiuste delle nostre? 
Perché per ridurre il degrado ambientale e rafforzare il senso della 
comunità dovremmo buttare a mare la scienza, la democrazia, 
l’uguaglianza davanti alla legge, i diritti umani? Siamo sicuri che per 
risolvere i nostri problemi bastino delle pensose (ma purtroppo non 
pensate) denunce del «materialismo»— Prendere coscienza delle origini 
delle idee correnti nel nostro discorso politico- culturale è importante, 
perché le idee possiedono una loro logica e una loro storia, non si lasciano 
usare per finalità alle quali contraddicono. Non si può lottare contro la 
povertà cantando le lodi del sapersi accontentare, né combattere la 
disuguaglianza invocando i particolarismi locali e spacciando 
l’universalismo dei diritti e l’uguaglianza di tutti gli uomini per 
omologazione, materialismo consumista, cancellazione delle specificità 
culturali, e così via. Non si può, insomma, progettare un futuro migliore 
prendendo a modello un passato peggiore. 

D’altra parte, non si può nemmeno pretendere di cambiare in meglio il 
mondo attuale se non si cerca in primo luogo di capirlo e poi di individuare 
i mezzi per modificarlo. E invece, purtroppo, i decrescenti mostrano una 
netta tendenza a diffidare di, o comunque a ignorare, tutte quelle discipline 
- in primo luogo le scienze, inclusa l’economia - e quelle procedure 
collettive, come appunto la politica, che glielo consentirebbero. 

Vige all’interno della decrescita una visione troppo drasticamente 
unilaterale del pensiero, della scienza e della civiltà moderne, come se 
esistesse un solo modello possibile di razionalità, di scienza, di fiducia o 
speranza nel progresso. In realtà la storia intellettuale della modernità ha 
visto succedersi visioni molto differenziate, in cui alle speranze si univano 
le disillusioni, ai successi si contrapponevano i limiti della ragione. Anche 
la filosofia razionalistica seicentesca, l’Illuminismo o il positivismo sono 
stati tutt’altro che monolitici e tutt’altro che «ingenui». Eppure gli autori 
della decrescita hanno bisogno di costruirsi un proprio bersaglio di 
comodo, e di immaginare la civiltà moderna come un prodotto tutto d’un 
pezzo, privo di contrasti e di contraddizioni, frutto di una evoluzione 
lineare e ininterrotta senza arretramenti o incertezze. Si tratta di un 
atteggiamento che è evidentemente sterile: fare di tutta un’erba un fascio 
non serve mai a nulla. Ernesto De Martino l’ha detto forse meglio di 
chiunque altro: 


si «mette in causa» un certo patrimonio culturale per meglio 
possederlo e accrescerlo, per distinguere chiaramente l’attivo dal 
passivo, non per liquidarlo e annientarlo leggermente.— 

Dobbiamo reimparare l’arte di fare delle distinzioni, che presuppone 
l’impiego della ragione, della conoscenza, della simpatia e della tolleranza, 
perché essa sola può consentirci di scegliere, dal retaggio del passato, ciò 
che ci può servire per edificare un futuro migliore, scartando allo stesso 
tempo tutto ciò che sarebbe inutile e dannoso. Perciò non possiamo fare a 
meno di riporre, ancora una volta, la nostra fiducia nella ragione: è poco, 
certo, ma è pur sempre tutto quello che abbiamo. Mi piace chiudere questo 
libro con le parole scritte da Italo Calvino nel 1963: 

per me, se c’è una vecchia solfa che non si può più riprendere se non 
in funzione critica o ironica è quella dello scacco del razionalismo e 
del positivismo; la sento ripetere da quand’ero ragazzo; fa tutt’uno 
con l’atmosfera delle nostre letture d’anteguerra. Siamo venuti su in 
un’epoca in cui di valori sicuri non c’era che quello scacco: e 
idealismo, e bergsonismo, e fisica moderna, e adesione alla realtà 
politica non dicevano che quello, sempre la stessa musica da parte di 
tutte le più venerande barbe (...) L’uscita da una condizione di 
minorità è avvenuta per noi quando abbiamo capito che di scacchi 
alla ragione continueranno a essercene uno ogni dieci minuti, ma il 
bello è vedere ogni volta quale ponte sei capace di costruire per 
passare dall’altra parte e continuare la tua strada. Solo con questo 
atteggiamento si potrà ancora riuscire a veder nuove le cose che 
saranno nuove; con l’altro si continuerà a ripetere sempre lo stesso 
discorso come un organetto, e a vedere grigi tutti i gatti.— 
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